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REE.N° 58.196/2017 = . RECHAZA SOLICITUD DE RECONSI-

. .cro., . v . DERACION 'QUE INDICA, “ MUNICI-
o T T ' .- ' PALIDAD DE CONCON DEBERA DAR
S - ., “CUMPLIMIENTO EN EL.PLAZO QUE

-, . . SE SENALA AL OFICIO N° 5. 412, DE
L 2017 DE ESTEORIGEN, . ' -

.* Regional la Munucnpalldad de Concon, solicitando la reconsideracion del oficio
N° 5.412, de 2017, de este origen, aduciendo la falta de- lépresentamén de la
' ., Asociacion de Fuhcionarios Municipales de Concén y la’ extemporaneldad del

, excedido en sus facultades al emitirlo. -

A su vez, la cntada asomacnén gremlal

requiere ‘el cumpllmlento del citado ofncno y realiza observacnones a la aludida .

“‘sohcntud de recon&deracnén

A~

reclamo que dio lugar a tal oficio. Afiade, que esta Entidad de Control se habria

0 . " DELESTADO ’ LT N VA

Se ha’ dII’IgIdO a esta Contralorlaf

" Como cuestién previa, resulta utll,

irecordar que €l anotado oficio N° 5412, atendié un reclamo efectuado por la-

- - agrupacion gremial antes referida, en representacuén de, entre otros, la sefora
) Cecilia.Sancho Calderdn, en contra de la. Municipalidad de Concén por la'no
renovacnon de su contrata para el af0o2017.. * / BN

\ R ' o T | ‘documento, en atencién ‘a las
con3|dera010nes de hecho y derecho que expone, asi como a la'jurisprudencia y

- a los antecedentes aportados por las partes interesadas que cita,: ‘concluyé que . -

el término anticipado de la contrata.de la citada servidora no se aJusté a derecho
< por lo que ese municipio debia reintegrarla a sus funciones. .
: Premsado lo.anterior, cabe refenrse a Ia

e 'solncuud de recon&deracnén en estudlo - ‘ . -
, . . S . .t ’

. )
,

‘7 7,

S ‘ 3 © En tal sentldo en 0uanto a la falta de

representacnon de la anotada asocuacnon de funcionarios; ‘es-del caso senalar -

. -Que se tuvo a.la vista un documento de fecha 1 de diciembre de 2016, firmado
e _ por la 'sefiora Sancho Calderén, medlante el cual reqmere la intervencion del

- referido gremio en relacién con la no renovacnén de su contrata por Io que debe '

- rechazarse tal argumento.
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. . ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE CONCON
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En Io referente ala extemporaneldad del

reclamo cabe anotar que la nofificacién efectuada.a la interesada con fecha29
" de. novuembre de 2016, en relacidn a la no renovacion de su contrata, perdid su

eficacia, en'la medida que tal "como lo informo la ‘propia Municipalidad de:
Concén, con fecha 29 de diciembre de esa anualidad la autoridad comunal emitié
un nuevo acto administrativo, esta vez poniendo término anticipado.a la contrata
de la sefiora Sancho Calderon por lo que no resulta atendlble la mtadé alegamon
del’ mun|0|p|o . :

£

Luego, en lo tocante a que esta Entidad

de Control se habria excedldo en sus atribuciones al- cuestionar un aspecto de- |

mérito, - corresponde recordar que mediante el oficio cuya recon3|deraC|én se

“solicita; esta Entidad de Control revisé el decreto alcaldicio 'N°® 2.149, ‘de 2016,

oN

de ‘esa procedenma concluyendo que la ‘circunstancia-de que aquel indique
como fundamento de.la decisién que contiene, “la. supresién del cargo de

secretaria™ que la sefiora Sancho Calderén ocupaba.en la, Direccidn de Transito

y Operaciones, no constituye fundamento suf|0|ente para poner termmo ala

contrata de la recurrente
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el inciso segundo, del articulo 11 delaley N° 19.880 preceptia que "Los hechos

y fundamentos de derecho deberén siempre expresarse en aquellos actos que,

afectaren los derechos de los partlculares" lo que guarda concordancia con lo
previsto en el inciso primero, de su articulo .16, - que -dispone que -"El
procedimiento administrativo se. realizara con transparenma de manera_ que
permita y promueva .el- con00|m|ento contenldos y fundamentos de las

decisiones qle se adopten en'él", y en el inciso cuarto,’ de su articulo 41 que-

: establece que "Las resolucrones contendrén Ia decision, que sera fundada" :

’

- V o - Asi Ios actos admlnlstratlvos que
afecten Ios derechos de los. particulares, tanto los de contenido negatlvo o’
gravameri como los favorables, deberan ser fundados debiendo, por tanto, la
autoridad que los dicta, expresar 'los ‘motivos. -esto és, las condiciones que

posibilitan- y ‘justifican su emisién-, I0$ razonamientos”y los antecedentes de
-hecho y de derecho que le ‘sirven de sustento y conforme a ‘los. cuales ha .
adoptado su decision, pues- de lo contrario implicaria  confundir - Ia ,

discrecionalidad que le concede el ordenamiento juridico con la arbitrariedad, sin-

- que sea suficiente la mera_ referencia formal, de manera que' su sola lectura

permita conocer cual fue el raciocinio para-la adopcion de su dems;én (apllca

. dlctémenes N°s 91.219,de 2014 y1 342, de 2015).

-~
v

NS 499 de 2012, y 4567 de 2015, han. premsado que la exigencia de

fundamentacién de los actos administrativos se vincula ¢ton el recto ejerC|C|o de = .

las potestades .otorgadas a la Adrinistracién” activa, toda vez que“permite
cautelar que éstas se ejerzan: de acuerdo al principio de'juridicidad -el que lieva
|mpI|C|to el de racuonalldad ewtando todo abuso 0. exceso de acuerdo con los

N En este punto es menester indicar que -

En este orden de |deas Ios dlctémenes'

’ L
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..3.' o . ' o o e
artlculos 6°. y7° de la Constltumén Polltlca de la Republlca en relacion con el'
articulo 2° de la ley N° 18.575, Organica Constltumonal de Bases'GeneraIes de -

la Admlnlstramén del Estado, asi como en concordanCIa con el’principio de’ ,
igualdad y no discriminacién arbltrana contenldo en el articulo 19, N° 2, dela ™ ...
Carta Fundamental deblendo velar suempre porque ‘tales facultades se ejerzan ,”

. en concordanCIa con el ObjetIVO consnderado por ‘el ordenam|ento Jurldlco al e

conferlrlas ' 5 S .

\
’

<o . a .
’
‘

: Por conSIgwente el decreto alcalduc;o
‘i{medlante el cual la autorldad edilicia deCIda poner, término antICIpado a una
‘contrata, debe . necesariamente ser uh acto administrativo fundado en los .

- términos expuestos pudlendo en caso contrarlo ser tachado de arbltmrlo Y por -

-----

) .

: . : Asi en la situacion de la especue se™
observa.que la expreSIcSn contenida como fundamento del decreto ‘alcaldicioen -
" examen constituye solo un relato del hecho, pero-no contiene Ios motivos -esto
‘es, las condiciones que posibilitan y justifican su emisién-,. los razonamientos y
- los antecédentes de hecho y de derecho que la jefatura comunal tuvo en cuenta ~
‘para no -renovar la contrata .de la sefiora Sancho Calderén, mas aun -
considerando que la labor suprimida no se encuentra contemplada como‘'un -~
-cargo en laplanta de la mumcupalldad de que se trata, que al supnmlrse conlleve
necesarlamente prescundlr del funcuonano que la realiza.
: ‘ e - . Como se aprecia, dicha observamén .
nadatiene -que ver.con.un asunto, de mérito, como erradamente alega' la - . -
municipalidad : recurrente, - sino que se relaciona con -la -constatacién del
-cumplimiento de las exigencias dispuestas para la procedencia del termlno
anticipado de una contrata, entre otros, en‘los- dlctémenes N°§ 23 51 8y85.700; = - -*
ambos de 2016, CItados en- eI anotado oficio N° 412 -
o ' ‘ o En tales cnrcunstanCIas al no existir
antecedentes que hagan vanar lo conclundo en el oficio'N° 5:412, 'de 2017, de
este ongen 'se rechaza la reconsuderamon sollcnada conflrmandose su.
contenldo . e, :
- . Consecuente con eIlo la MunICIpalldad
de Concén debera relncorporar a la brevedad, a la sefiora Sancho Calderén, s
' mformando de ello a‘esta Entldad de Control en el plazo de 10 dias, contado . ’
‘desde la recepcioén del presente oficio, y acompanando copia de los actos
: :adfnlnlstratlvos pertlnentes

S

=~

P

. * Transcribase a la Aspefacio o
FunCIonanos Munlmpales de Concédn,: - ' -

- v

» - Saluda atentamente a (d.,

E - VICTOR HUGO HERINO ROJAS
o .7 Contralor Regional Vaiparaiso
. - : /. GONTRALORIA GENERAL QE LA REPUBLICA

-~ - - -
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‘ CONTRALORIA GENERAL
L DE LA REPUBLICA
OF ICINA DE PARTES REGION @5
REFERENCIA

04 JUL 2017

’ Concon, 4 de julio de 2017 | l‘W gttt

152017070458196

A : SR. VICTOR HUGO MERINO ROJAS
CONTRALOR REGIONAL DE LA REGION DE VALPARAISO

DE : MARIA EUGENIA ROJAS
PRESIDENTA ASOC. FF. MM. DE CON CON

Ref: TENGASE PRESENTE

I OTROSI:

TENGASE PRESENTE LO ESTABLECIDO EN LA LEY 19.296 SOBRE
ASOCIACIONES DE FUNCIONARIOS, EN SU ART. 7° LETRAS d) Y {) EN
EL SIGUIENTE TENOR: N

Ley 19.296 - ARTiCULO 7°

d) Hacer presente, ante las autoridades competentes, cualquier
incumplimiento de las normas del Estatuto Administrativo, y
demas que establezcan derechos y obligaciones de los
funcionarios;

f) Representar a los funcionarios en los organismos y entidades en
que la ley les concediere participaciéon. Podrin, a solicitud del
interesado, asumir la representacion de los asociados para
deducir, ante la Contraloria General de la Repiblica, el
recurso de reclamacién establecido en el respectivo Estatuto
Administrativo.

- Se adjunta copia de hoja

II OTROSI:

TENGASE PRESENTE EL DOCUMENTO QUE SE ACOMPANA A SU
HABER, DOCUMENTO FIRMADO POR LA SENORA MARIA CECILIA
SANCHO CALDERON, DONDE SOLICITA EXPRESAMENTE A ESTE
DIRECTORIO, EL SER REPRESENTADA EN TODAS LAS INSTANCIAS
PERTINENTES A FIN DE EVITAR SU DESVINCULACION DEL SERVICIO.

- Se acompana copia de documento original.
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III OTROSI

EL DOCUMENTO ANTERIOR, DEBE TOMARSE COMO PRUEBA
CIERTA E INDUBITADA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO MOTIVADO
POR LA FUNCIONARIA, Y NO COMO UNA FALTA DE EVIDENCIA,
SEGUN LO CUESTIONA ERRONEA Y MAJADERAMENTE EL SENOR
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE CONCON, EN SU
PRESENTACION CODIFICADA CON EL N° 187608 DEL 24.05.2017,
DE CONTRALORIA REGIONAL DE LA V, OBVIAMENTE ALEJADO DE
TODA VERDAD.

IV OTROSI ‘
TENGASE PRESENTE EL DICTAMEN INSTRUCTIVO N° 85.700 DEL
28.11.2016, DONDE EL ESPIRITU DOCTRINARIO DE CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, RECOGE PRECISAMENTE EL ESPIRITU
PROTECTOR DE LA HISTORIA DE LA LEY, RESPECTO A LOS
FUNCIONARIOS A CONTRATA.

- Se adjunta Dictamen 85.700 del 28.11.2016

De mi consideracién:

Amén de todo lo anterior se solicita a U.S. “Tener .
Presente”, ya que en virtud del Oficio rotulado con el N° 187608 del
24.05.2017, el sefior Alcalde de l1a Municipalidad de Con Con sélo se dedica a
cuestionar las atribuciones de Contralorfa Regional y de esta Directiva y no
entrega ningtin nuevo antecedente que justifique su falta.

Esperanzada en su resolucién ya que resulta de toda justicia, le saluda

™e. ﬂo&o\s (ﬁk—(za @%W \Mbmr\
a: 943Y23392




LEY N2 19.296 ESTABLECE NORMAS SOBRE ASOCIACIONES
DE FUNCIONARIOS DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

(Promulgacion: 28.023.1994 Publicacion: 14.03.1994) Teniendo presente que el H. Congreso
Nacional ha dado su aprobacidn al siguiente proyecto de ley:

ARTICULO 72

Las asociaciones de funcionarios ptiblicos no tendrén fines de lucro, sin perjuicio, de que sus
actividades puedan generar utilidades, las que deberdn ser invertidas en el cumplimiento de sus
objetivos. Sus finalidades principales serdn las siguientes:

a) Promover el mejoramiento econémico de sus afiliados y de las condiciones de vida y de trabajo
de los mismos, en el marco que esta normativa permite;

b) Procurar el perfeccionamiento de sus asociados, en los aspectos material y espiritual, asi como
también la recreacion y el esparcimiento de ellos y de sus grupos familiares;

¢) Recabar informacién sobre la accién del servicio ptblico correspondiente y de los planes,
programas y resoluciones relativos a sus funcionarios;

d) Hacer presente, ante las autoridades competentes, cualquier incumplimiento de las normas
del Estatuto Administrativo, y demds que establezcan derechos y obligaciones de los
funcionarios;

e) Dar a conocer a la autoridad sus criterios sobre politicas y resoluciones relativas al personal, a
la carrera funcionaria, a la capacitacion y a materias de interés general para la asociacion;

f) Representar a los funcionarios en los organismos y entidades en que la ley les concediere
participacion. Podran, a solicitud del interesado, asumir la representacién de los asociados para
deducir, ante la Contraloria General de la Reptiblica, el recurso de reclamacion establecido en el
respectivo Estatuto Administrativo. :

h) Prestar asistencfa y asesor(a técnica a sus asociados y a sus grupos familiares. Los asociados
podrén otorgar también tal asistencia a los trabajadores pasivos que hubieren sido miembros del
respectivo servicio o institucion, si asl lo solicitaren, y, también, f)rocurarles recreaciony
esparcimiento a tales pasivos y a sus grupos familiares; i) Constituir, concurrir a la constitucion o
asoclarse a mutualidades, fondos y otros servicios y participar en ellos. Estos servicios podran
consistir en asesorias té




Sefiores

Directiva

Concén, 01 de Diciembre 2016

Asociacién de funcionario de Concén

A través de la presente, informo a Ustedes que mediante Decreto N° 1962 de fecha 30
de Noviembre 2016 se me notifico la No renovacién de mi vinculo laboral a contrata para el
‘afio 2017, dado lo anterior vengo en solicitar a ustedes defender mi situacién de No
Renovacidn y que no fueron confianza legitima.

Ingreses a la Municipalidad de Concén el 01 de agosto 2012, a Contrata, en grado 18,
Escalafén Administrativo , Decreto 112/14.08.12., asignada a Secretaria Municipal, se me
renové contrato de acuerdo a los siguientes Decretos:

Ustedes,

Decreto 981 del 23 Noviembre 2012, a contrata, administrativa, grado 16.,
asignada a Secplac. ,

Decreto 984 del 30 Noviembre 2012, se prorroga Contrato para el afio 2013.
Decreto 1136 del 23 de Noviembre 2013, se prorroga Contrato para el afio 2014.
Decreto 3733 del 28 de Nombre 2014, se prorroga Contrato para el afio 2015.
Decreto 2147 del 30 de Noviembre 2015, se prorroga Contrato para el aiio 2016.
Decreto 2011 del 30 julio 2016, se asigna a la Direccién de Trénsito y Operaciones,
y se le asignan las funciones de cajera(S).

Esperando su acogida saluda atentamente a

\

-
(. \
\

\\,..

Maria Cecllia Sa{%lderén
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' db Estedlo B
N° Dictamen 85700 Fecha 28-11-2016 Caracter NNN
Nuevo - Sl Reactivado  NO Alterado NO
Aclarado NO Aplicado NO ComplementadoNO
Confirmado NO ReconsideradoNO Reconsiderado NO
Parcialmente
Origen : Division Juridica
Criterio - : Genera Jurisprudencia
RefSiencias) )

Preries o Reselndonss - |

]

Pestinataros

Ministro Secretario General de la Presidencia

Imparte instrucciones y establece criterios complementarios para al aplicacion de los dictamenes N°s.
22.766 y 23.518, ambos de 2015, de este origen.

Accion

Complementa dlctamen 22766/2016 Complementa dictamen 23518/2016 Aplica dictamen
58864/2016 Aplica dictamen 70966/2016 Aplica dictamen 53844/2016 Aplica dictamen
78454/2016 Aplica dictamen 48251/2010 Aplica dictamen 74753/2012 Aplica dictamen
64947/2016 Aplica dictamen 81013/2016

{Aocién‘ ][Dictamen J[Aﬂo }[ ]ﬁ..mk ]
Complementa 22766 2016 Abrir
Complementa 23518 2016 Abrir
Aplica 58864 2016 Abrir
Aplica 70966 2016 ' Abrir
Aplica , 53844 2016 Abrir
Aplica 78454 2016 Abrir
Aplica 48251 2010 Abrir
Aplica . 74753 2012 Abrir
Aplica 64947 2016 Abrir
Aplica 81013 2016 Abrir
'Fuentes Legales )

dl 1608/76 art/13, ley 19664 art/6 CTR art/159 num/4 inc/fin, dto 587/72 DEFEN art/2, ley
18834 art/3 It/c, ley 18834 art/10 inc/1, ley 18883 art/2 inc/3, ley 18883 art/5 It/f, ley 19880
art/3 inc/1, ley 19880 art/3 inc/2, ley 19880 art/3 inc/3, ley 19880 art/3 inc/4, ley 19880 art/11,
ley 19880 art/41 inc/4, ley 19880 art/45 inc/1, ley 19880 art/45 inc/2, ley 19880 art/46 inc/1,
ley 19880 art/46 inc/3, ley 19880 art/47, ley 10336 art/38 1t/c, res 1600/2008 CONTR




art/7/1/5, res 1600/2008 CONTR a.rt/7/2/4,v‘ley 18695 art/53, ley 19880 art/59, ley 18834
art/160, ley 18883 art/156

(Descriptores B _ o N
personal a contrata, renovacion, motivacion acto administrativo, confianza legitima, actos

administrativos, facultades cgr

[Documento Completo |
'N° 85.700 Fecha: 28-X1-2016

Con motivo de la emision de los dictamenes N°* 22.766 y 23.518, ambos de 2016‘y de este ériggn,' esta '
Contraloria General, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, ha estumadp necesario impartir las
siguientes instrucciones y fijar criterios complementarios en relacion con tales pronunciamientos.

I.- ASPECTOS PRELIMINARES.

El dictamen N° 22.766, de 2016, resolvio, en el &mbito municipal, que la recontratacion reiterada de los

. empleados afectados, tornd en permanente y constante la mantencion del vinculo de los mismos, lo que
determiné, en definitiva, que los municipios involucrados incurrieran en una practica administrativa que genero
para los recurrentes una legitima expectativa que les indujo razonablemente a confiar en la repeticion de tal
actuacion.

Indica asimismo ese documento que al ser renovada durante 15 y 4 afios, en cada caso, la vinculacion de los
municipios con los peticionarios, a estos ultimos les asistio -al amparo de los principios que indica- la confianza
legitima de-que serian recontratados para el afio 2016, afiadiendo que la mencionada confianza legitima se
traduce en que no resuita procedente que la Administracion pueda cambiar su practica, ya sea con efectos
retroactivos o de forma sorpresiva, cuando una actuacion continuada haya generado en la persona la conviccion
de que se le tratara en lo sucesivo y bajo circunstancias similares, de igual manera que lo ha sido anteriormente.

Por ello, concluye que teniendo en cuenta que las reiteradas renovaciones de las contrataciones -desde la
segunda renovacion al menos-, generan en los servidores municipales que se desempefian sujetos a esa
modalidad, la confianza legitima de que- tal practica sera reiterada en el futuro. De este modo, para adoptar una
determinacion diversa, es menester que la autoridad municipal emita un acto administrativo que explicite los
fundamentos que motiven tal decision.

Por su parte, el dictamen N° 23.518, de 2016, establecio que el término anticipado de una designacion a contrata
dispuesta con la formula "mientras sea necesarios sus ser{icios", debe materializarse por un acto administrativo
fundado, correspondiendo, por tanto, que la autoridad que lo dicta exprese los motivos —esto es, las condiciones
que posibilitan y justifican su emision-, los razonamientos y los antecedentes de hecho y de derecho que le sirven
de sustento y conforme a los cuales ha adoptado su decision, sin que sea suficiente la simple referencia formal,
de manera que su sola lectura permita conocer cué! fue el raciocinio para la adopcion de su decision.

-

1.~ ATRIBUCIONES DE LAS AUTORIDADES EN MATERIA DE NO RENOVACION Y TERMINO ANTICIPADO.

Cabe destacar que los citados dictamenes no afectan las facultades que tienen las autoridades respectivas en
torno a las contratas -u otras figuras de designacion semejantes-, en particular, en cuanto a la atribucion de
decidir su no renovacion o el término anticipado de aquéllas en que rija la clausula antes referida u otra similar, de
conformidad con las disposiciones legales respectivas.

En efecto, los aludidos pronunciamientos, y por las razones que en ellos se exponen, solo han resuelto que la
decision de no renovar o desvincular al funcionario antes de! vencimiento del plazo de la designacion, debe
materializarse a través de un acto administrativo fundado. '

De igual manera, de forma alguna puede entenderse que los dictamenes de que se trata limitan las potestades
que tienen las superioridades para incorporar al organismo funcionarios a contrata -o bajo otra figura de
designacion semejante-, determinar su grado remuneratorio y, en general, ejercer todas las facultades que le
otorga el ordenamiento juridico respecto del personal de su dependencia.

Ill.- ESTATUTOS AFECTOS AL CRITERIO DEL DICTAMEN N° 22.766, DE 2016.

Considerando que el dictamen N° 22.786, de 2016 resuelve la situacion de funcionarios que se encontraban en
calidad de contrata a la data de su cese, y sin perjuicio de otras precisiones que mas adelante se desarrollan en
torno a la extension y naturaleza de las vinculaciones previas que sirvan para generar la expectativa de la
renovacion, el criterio contenido en dicho pronunciamiento es aplicable a todas aquellas designaciones de
funcionarios, de caracter temporal, susceptibles de ser renovadas por decision de la autoridad (dictamen N°



58.864, de 2016), y que no correspondan a suplencias' o modalidades de reemplazo de otros Servidores.

Asi, el criterio del dictamen N° 22.766, de 2016, debe aplicarse a los funcionarios que han sido designados en
empleos a contrata y otras figuras de designacién semejantes regidos por los siguientes textos y normas legales:

-Ley N° 18.883, Estatuto Administrativo para funcionarios Municipales.
- Ley N° 18.834, Estatuto Administrativo.

- Articulo 13 del decreto ley N° 1.608, de 1976.

- Leyes NOS 15076 y 19.664; relativas a profesionales funcionarios.

- Ley N' 19.378, Estatuto de Atencién Primaria de Salud Municipal.

- Ley N° 19.070, Estatuto de los Profesionales de la Educacion.

- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 1968, del ex Ministerio de Interior, Estatuto del Personal de Carabineros de
Chile, en lo relativo al personal contratado por resolucién (CPR). ' .

- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, del Ministerio de Defensa Nacional, Estatuto del Personal de Policia de
Investigaciones de Chile, en lo relativo a empleos a contrata y trabajadores a jornal de esa institucién policial.

- Decreta con fuerza de ley N° 1, de 1997, del. Ministerio de Defensa Naciona! Estatuto del Personal de las
Fuerzas Armadas, relativo al personal a contrata (PAC).

El criterio no rige, en cambio, en aquellos casos en que la preceptiva que regula el empleo:

a) contemple un régimen especial de renovacién que limite el numero de éstas, como acontece, por ejemplo, con
los empleos a contrata de la Etapa de Destinacién y Formacion a que se alude en e! articulo 6° de la ley N 19.664;

b) establezca un efecto particular para los casos de renovaciones o prestacion de servicios por sobre el plazo del
contrato, como sucede, por ejemplo, con el articulo 159, N° 4, inciso final, del Codigo del Trabajo, y con el articulo
2° del decreto N° 587, de 1972, del Ministerio de Defensa Nacional, que aprueba el Reglamento del Personal a
Jornal y Obreros a Trato de las Fuerzas Armadas que transforman en indefinido un contrato si se presentan
determinadas circunstancias, o

¢) corresponda a designaciones que el ordenamiento juridico que las regula contemple para el reemplazo de otros
servidores, como sucede con los contratos de reemplazo del sector salud (incluido el municipal) y docente, o sin
ser concebidas para aquel fin especifico; sean dispuestas expresamente para el reemplazo de otro servidor.

IV.- CONTENIDO, CONTINUIDAD Y EXTENSION DE LAS DESIGNACIONES A CONTRATA QUE GENERAN LA
CONFIANZA LEGITIMA. :

Sin perjuicio de o que se dira acerca de los efectos de la aplicacidn del dictamen N° 22.766, de 2016, que importa
el deber de la Administracién de renovar el vinculo entre el funcionario y el respectivo organismo en aquellos
casos en que opere la confianza legitima en los términos seialados en dicho pronunciamiento, resulta necesario
referirse a las condiciones que deben reunir las vinculaciones previas para generar dicha confianza.

Sobre el particular, se debe anotar que el sefialado dictamen arriba a las conclusiones resefiadas en el apartado |
del presente documento en relacion con sucesivas designaciones a contrata, por lo que aquellas sélo aplican para
ese tipo de vinculaciones -0 contrataciones similares, aun cuando no tengan la misma denominacion- y no para
los contratos a honoranos.

Conviene advertir que para los efectos del presente documento se utilizan indistintamente las expresiones
renovacion o prorroga para referirse a aquéllas situaciones en que, sin solucién de continuidad, se mantiene entre
la Administracién y uno de sus servidores un vinculo funcionarial a contrata o bajo alguna figura semejante de
empleo transitorio. ‘ ’ -

En este contexto es procedente considerar que el deber de renovar una contrata en el evento que esta no haya
sido prorrogada sin explicitar las razones tenidas en consideracién para ello, deriva de una actuacién previa por
parte de la Administracion, en orden a requerir reiteradamente los servicios de una persona, por un periodo tal
que hace suponer que dicha conducta seguira repitiéndose.

\
Asi, no resulta relevante si las vinculaciones previas lo son por contratas que difieren de aquella que no fue
prorrogada -y que por aplicacién del dictamen debera renovarse-, ya sea en la planta de asimilacion, en el grado o
en la funcién especifica asignada, entre otras.

Lo importante para este fin es que de manera constante y reiterada un organismo de la Administracién del Estado




haya requerido los servicios personales de un funcionario a través de designaciones a cont_rata, lo que hage
suponer que, salvo que medie una razon plausible, la ultima designacion a contrata que el interesado sirvié sera
renovada por toda |a anualidad siguiente; en el mismo grado y estamento. '

Luego, y en lo que se refiere a la continuidad de 2 relacion previa, es dablg sefalar que la .conﬂanz.allegittma;de
que {rata el dictamen N° 24.766, de 2016, s6lo podra generarse en Iah mgduda que no haya interrupcion entre una
designacion y la siguiente, ya que la existencia de algun lapso de alejamiento genera por esencia una duda 3

razonable en torno a la mantencién de esa relacion funcionarial y, por lo mismo, se opone a la confianza legitima.

Finalmente, en cuanto a la duracion que ha de tener cada una de |as contratas previas y la extension tot'al del
lapso necesario para provocar la anotada confianza, se debe sefalar, de manera p(eliminar, que el ya citado
pronunciamiento, teniendo en consideracion los 15 y 4 ailos de sucesivas designaciones a contrata de las _
personas cuya situacién analizé, resolvié que a lo menos désde la segunda renovacion se genera en el servidor la
confianza legitima de que tal practica sera reiterada en el futuro.

Luego, se debe tener presente que conforme se dispone en los articulos 3°, letra ¢), y 10 de la ley N° j8.834, y
articulos 2° y 5°, letra f), de la ley N° 18.883, los empieos a contrata son aquellos de caracter transitorio de una
dotacion y deben ser dispuestos por un plazo que puede extenderse soélo hasta el 31 de diciembrq de cada afio y,
por lo mismo, su duracion puede corresponder, a lo sumo, a un afio calendario.

Tal preceptiva, contenida en los dos cuerpos estatutarios de mayor generalidad, esto es, el E'statuto .
Administrativo y el Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales, se replica, en térmmo§ semejantes, en
otros textos estatutarios, como acontece con aquellos que rigen en las fuerzas de orden y seguridad.

En este contexto, y en los términos sefialados en el dictamen N° 22.766, de 2016, cabe colegir que la practica que
genera la confianza legitima esta determinada por una extension de tiempo que alcanza mas de dos afios:

En efecto, y considerando la situacion de hecho referida en ese pronunciamiento, fue la sequnda renovacion de
una designacion a contrata anual la que gener6 en los recurrentes la legitima confianza de que conciuido el
término de esta Ultima, se iba a proceder a una nueva renovacion o prorroga por igual lapso.

Asi, en el evento que una persona sea designada a contrata, por primera vez, luego que haya comenzado el afio
respectivo (incluso en diciembre), se entendera que hubo una primera renovacion anual si dicha vinculacién se
extiende por todo el afio calendario siguiente (ya sea en virtud de una sola designacién o de varias sucesivas y
continuas), entendiendo que existe una segunda renovacioén de dicho nexo funcionarial si este abarca toda la
anualidad subsiguiente, en los términos aludidos, de lo dual se colige que debera haber transcurrido mas de dos
afios para invocar la confianza de una nueva prolongacién anual de su designacion (aplica dictamen N° 70.968,
de 2016).

En este orden de ideas, y considerando que un servidor puede ser objeto de multiples y sucesivas designaciones
a contrata por tiempos menores a un afio calendario (por ejemplo, s6lo por algunos meses), se debe aclarar que
son utiles para efectos de entender una continuidad en el vinculd que hace nacer la aludida confianza los
diferentes periodos inferiores a un aflo, pero continuos, desempefiados a contrata, en la medida que el lapso total ’
de esas designaciones abarque mas de dos aflos (complementa dictamenes N° 53.844 y 78.454, de 2016).

Asli, a modo ejemplar, un servidor puede haberse desempeiiado en el mismo organismo de la Administracion
entre el 1 de enero y el 31 de mayo en virtud de una designacién a contrata y luego, con ocasion de otra de la
misma clase, entre el 1 de junio y el 20 de noviembre, para finalmente ser designado nuevamente a contrata entre
el 21 de noviembre y el 31 de diciembre de la misma anualidad, caso en cual se debe entender -para los efectos
de aplicar la confianza legitima- que ha existido una relacién funcionaria ininterrumpida con dicha entidad durante
ese afio.

V.- ACTO ADMINISTRATIVO QUE DETERMINA LA NO RENOVACION DE UNA CONTRATA O QUE PONE
TERMINO ANTICIPADO A LA MISMA.

1) Naturaleza.

Tanto respecto de la no renovacién de una contrata como del término anticipado de la misma, los dictamenes N°
22.766 y 23.518, ambos de 2016, respectivamente, han sefialado que tales determinaciones deben ser hechas a
través de la emision del pertinente acto administrativo.

De acuerdo al inciso primero del articuio 3° de la ley N° 19,880, las decisiones escritas que adopte la
Administracién se expresaran por medio de actos administrativos. Su inciso segundo prevé que para efectos de
esa ley estos seran “las decisiones formales que emitan los érganos de la Administracién del Estado en las cuales
se contienen declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad publica”.

Su inciso tercero preceptua que los actos administrativos tomaran la forma de decretos supremos o resoluciones.

Luego, su inciso cuarto define qué es un decreto supremo, mientras que Su inciso quinto prescribe que las



Lesgluqiqges son actos de analoga naturaleza a ellos, que dictan las autoridades administrativas dotadas de poder
e decision.

En éste sentido, corresponde que la autoridad emita el respectivo acto administrativo que contenga la decision
formgl de no renovar el vinculo funcionarial, de hacerlo por un lapso inferior a un afio o en un grado o estamento
inferior, o de prescindir anticipadamente de los servicios del empleado, cuando sea el caso

2) Motivacion.

El articulo 11 de la ley N° 19.880, dispone, en lo que interesa, que "Los hechos y fundamentos de derecho
deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten,
restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio”. Por su parte, el articulo 41, inciso cuarto,
del mismo cuerpo legal, establece que la resoluciones finales contendran la decisién, que sera fundada.

Asi, los actos administrativos en que se materialice la decisién de no renovar una designacion, de hacerlo por un
lapso menor a un afo 0 en un grado o estamento inferior; o la de poner término anticipado a ella, deberan
contener “el razonamiento y la expresién de los hechos y fundamentos de derecho en que se sustenta”; por lo que
no resulta suficiente para fundamentar esas determinaciones la expresién "por no ser necesarios sus servicios” u
otras analogas.

De este modo, podra servir de fundamento para prescindir de los servicios del funcionario en ambos casos, o para
designarlo a contrata por un lapso menor al afio, o en un grado o estamento inferior, y en la medida que, por
cierto, se encuentre suficientemente acreditado, entre otros:

- Una deficiente evaluacién del servidor, ya sea la calificacion regular y periédica u otra evaluacion particular.

- La modificacion de las funciones del 6rgano y/o su reestructuracién, que hagan innecesarios los servicios del
empleado o requieran que este desarrolle funciones diversas a las desempedadas, o por un lapso inferior al afo
calendario.

- La supresion 6 modificacion de planes, programas o similares, o una alteracion de su prioridad, que determinen
que las labores del funcionario ya no sean necesarias o dejen de serlo antes de completarse el afo siguiente.

[}

- Nuevas condiciones presupuestarias o de dotacion del servicio que obliguen a reducir personal.

- Reduccién de la dotacién docente o de la dotacion del sector de atencién primaria de salud, conforme a lo
prescrito en las leyes N°% 19.070 y 19.378, respectivamente.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que el dictamen N° 48.251, de 2010, de este origen, resolvié que Ia
aplicacién de la clausula "mientras sean necesarios sus servicios” puede estar referida a las aptitudes personales
del empleado, las cuales ya no son requeridas por el servicio, sin que ello implique necesariamente que el
organismo dejara de desarrollar las tareas que a aqué! se le encargaban, las cuales pueden continuar siendo
cumplidas por otro funcionario. No obstante, en este caso deberan expresarse las razones por las cuales los
servicios del afectado dejaron de ser necesarios para el organismo.

3) Plazo para la dictacién del acto que decide no prorrogar o renovar la contrata, o decide hacerlo por un plazo
menor a un afo o en un grado o estamento inferior.

Como se sefald, los articulos 10, inciso primero, de 1a ley N° 18.834 y 2°, inciso tercero, de la ley N°* 18.883,
definen a los cargos a contrata, en similares términos, como aquellos que duran, como maximo, hasta el 31 de
diciembre de cada ano, salvo que se hubiese dispuesto su prérroga con treinta dias de anticipacion, a lo menos.

Pues bien, como se aprecia de las normas citadas, la facultad de prorrogar una contrata debe ser ejercida con al
menos treinta dias de anticipacién al vencimiento del plazo de esa designacién, lo que de conformidad con el
nuevo criterio contenido en el dictamen N° 22.766, de 2016, se traduce también en un limite temporal para que el
jefe de servicio determine la no renovacién del vinculo a través de la dictacién del respectivo acto administrativo
en aquelios casos en que se haya generado la confianza legitima de la renovacién del vinculo, o resuelva
renovarlo por lapso menor a un afio o en un grado o estamento inferior.

En este sentido, cuando se haya generado en el funcionario la confianza legitima de que sera prorrogada o
renovada su designacion a contrata que se extendi6 hasta el 31 de diciembre, el acto administrativo que
materialice alguna de las decisiones referidas en el parrafo precedente debera dictarse a mas tardar el 30 de
noviembre del respectivo afio y notificarse conforme a lo sefialado en el acapite siguiente.

4) Notificacion del acto que dispone la no renovacién de la contrata o su témmino anticipado, 0 que resueive
prorrogaria por un plazo menor a un afio o en un grado o estamento inferior.

Sobre el particular, cabe recordar que el inciso primero del articulo 45 de la mencionada ley N° 19.880, prevé que
los actos administrativos de contenido individual -cémo aquel que dispone el término anticipado de la contrata de




un servidor o la no renovacién del vinculo-, deben ser notificados a los interesados conteniendo su texto integro.
El inciso segundo de esa disposicion prescribe que las notificaciones deberan pract.ic'arse,. a mas tardar, en los
cinco, dias siguientes a aquél en que ha quedado totalmente tramitado el acto administrativo.

Por su parte, el articulo 46, inciso primero, de la precitada ley N° 19.880, dispone pomo regla general,.la remision
por carta certificada de los actos de efectos individuales, al domicilio del interesado.

Su inciso tercero, admite la notificacion dé modo personal de la manera que alli indica, mientras que su ipciso
cuarto permite que las notificaciones sean hechas en la oficina o Administracion, especificando el mecanismo

para ello.

Finalmente, el articulo 47 del precitado texto-legal prevé la notificacion tacita del acto al prescribir que "Aun
cuando no hubiere sido practicada notificacion alguna, o la que existiere fuera viciada, se entenderé el acto
debidamente notificado si el interesado a quien afectare, hiciere cualquier gestion en el procedimiento, con
posterioridad al acto que suponga necesariamente su conocimiento, sin haber reclamado previamente de su falta

o nulidad”.

De este modo, el acto administrativo que dispone el término anticipado de la contrata de un servidor, la no
renovacion del vinculo o su prérroga por un lapso menor a un afio o en un grado o estamento inferior, debera ser
notificado en el plazo y de las maneras recién descritas, sin perjuicio de lo que ordenen otras normas aplicables
segun el estatuto al cual se encuentre sujeto el funcionario.

5) Registro y Toma de Razon del acto.

El acto administrativo que dispone la no renovacion de la contrata del servidor al que se le ha generado la
confianza legitima no se encuentra sujeto a toma de razén acorde con lo establecido en la resolucion N° 1.600, de
2008, de este origen, pero debera ser sometido a registro ante esta Entidad de Control, en formato papel,
mientras se incorpora al sistema de registro electronico que determine esta Contraloria General.

Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en la letra c) del articulo 38 de la ley N° 10.336, que establece el
deber que tiene este Organismo Fiscalizador de llevar un registro de los decretos y resoluciones de nombramiento
de funcionarios publicos, ya sean de planta o a contrata o en el caracter de propietarios, suplentes o interinos, y

- los demas decretos o resoluciones que afecten a los mismos .

En armonia con lo expuesto, se encuentran los principios de eficiencia, eficacia y coordinacién que deben
informar la actividad de la Administracion, correspondiendo que se refleje en la hoja de vida de cada servidor
cualquier modificacion experimentada en su calidad funcionaria, procediendo que, con esa finalidad, se dicte un
acto que deje constancia de la decision de la autoridad de no prorrogar la contratacion para efectos de mantener
el historial fidedigno de la vida funcionaria del personal de la Administracion (aplica criterio contenido en el
dictamen N° 74.753, de 2012, de este origen).

Por su parte, los actos administrativos que, respecto de funcionarios en los'que se ha generado la confianza
legitima de que trata este documento, resuelven designar a contrata a un empleado por un lapso menor a un afio
o en un grado o estamento inferior, deben ser sometidos a toma de razon, en la pertinente plataforma electrénica,
por corresponder a una nueva designacion, conforme se previene actualmente en el articulo 7,1.5 de la resolucion
N° 1.600, de %008. de esta Contraloria General.

Finalmente, los actos que disponen el término anticipado de la contrata de un servidor se encuentran también
afectos al tramite de toma de razén -en la modalidad electrénica antes sefialada- de acuerdo al articulo 7.2.4 de la
citada resolucion N° 1.600. )

<

Todo lo anterior es sin perjuicio de aquellos casos en que por mandato de una norma legal, como acontece con el
articulo 53 de la ley N° 18.695 respecto del personal municipal, los actos que los afecten estén exentos de dicho
tramite, en cuyo caso deberan ser registrados a través de la plataforma respectiva.

VI.- REGIMEN RECURSIVO Y APLICACION DE LOS ARTICULOS 160 DE LA LEY N° 18.834 Y 156 DE LA LEY
N° 18.883.

Sin perjuicio de los recursos que se establezcan en los estatutos especiales a los que se encuentren sujetos los
funcionarios, es preciso manifestar que los actos administrativos de que se trata pueden ser impugnados de
acuerdo al articulo 59 de la ley N° 19.880, esto es, entablando los recursos de reposicion y/o jerarguico, segun
sea el caso.

Ahora bien, en torno a los reclamos ante esta Contraloria General respecto de vicios de legalidad, cabe recordar
que de acuerdo a los articulos 160 de la ley N° 18.834 y 156 de la ley N° 18.883, en aquellos casos en que son
aplicables, los funcionarios tendran un plazo de diez dias habiles para acudir a este Ente de Fiscalizacion,
contado desde que tuvieren conocimiento de la situacion, resolucion o actuacion que dio lugar al vicio de que se
reclama.




El referan término debera contarse desde que le ha sido notificado el acto que explicita las razones de la no
renovacion o no Rrérroga de una contrata o, en el evento de no dictarse éste, desde que ha resultado evidente
que su de5|gnaC|on no se ha renovado o prorrogado (como podria acontecer si luego del vencimiento del plazo de
su designacion se le impide ingresar a las dependencias del servicio o ejercer sus funciones).

jl’ambién puede reclamarse, en el evento de haberse generado la confianza legitima de que trata estas
Instrucciones, de la decision de la autoridad de renovar o prorrogar una designacion a contrata en un grado o
estamento inferior al de la Ultima designacion, o por un lapso menor a la anualidad, en cuyo caso la impugnacion
debera efectuarse dentro del plazo de diez dias habiles, contado desde que se tuvo conocimiento de esa decision.

Vil.- CONSECUENCIAS DE LA NO DICTACION O INSUFICIENTE FUNDAMENTACION DEL ACTO QUE
DETERMINA LA NO RENOVACION DE LA CONTRATA O QUE DETERMINA SU PRORROGA O RENOVACION
EN UN GRADO O ESTAMENTO INFERIOR O POR UN PLAZO MENOR A UN ANO.

En caso de no dictarse el acto administrativo que fundamente la no renovacion o prérroga de la contrata, o en el
evento que se resuelva disponer |a renovacion pero en un grado o estamento inferior o por un plazo menor a una
anualidad, o que no se encuentren debidamente fundadas esas decisiones, y el afectado reclamé oportunamente,
corresponde entender que la contratacion del servidor debe ser prorrogada en iguales términos a la existente al
31 de diciembre de la anualidad respectiva, y por todo el afio siguiente.

No obstante, lo anterior no afecta el ejercicio de las facultades generales de la autoridad respectiva de ponerle
término anticipado de manera fundada a una contrata, en los términos fijados por el dictamen N° 23.518, de 2016,
en la medida qué la designacion contenga la clausula "mientras sean necesarios sus servicios” u otra similar.

VIIl.- CONSECUENCIAS DE LA INSUFICIENTE FUNDAMENTACION DEL ACTO QUE PONE TERMINO
ANTICIPADO DE UNA CONTRATA :

En aquellos casos en que se encuentre afecto a tramite de toma de razon el acto que disponga el término
anticipado de una contrata, esta Contraloria General examinara la legalidad de la fundamentacion de esa
decision, pudiendo representarlo en caso de carecer de ella o no ser suficiente (tal como aconteci6 respecto de
las situaciones aludidas en los oficios NO° 64.947 y 81.013, ambos de 2016, de este origen).

Tratandose de aquellos sometidos solo a registro, seran registrados, sin perjuicio del control posterior, conforme al
cual podran ser objetados y deberdn ser dejados sin efecto. . .

IX.- CUMPLIMIENTO Y DIFUSION DE ESTAS INSTRUCCIONES Y CRITERIOS COMPLEMENTARIOS.

Las respectivas autoridades deberan adoptar todas las medidas que procedan, a fin de dar la debida y oportuna
publicidad a las presentes instrucciones y criterlos complementarios al interior del correspondiente organismo y,
ademas, velar por su cumplimiento. .
Transcribase a todas las Subsecretarias; a las Municipalidades de la Region Metropolitana; a la Asociacion
Chilena de Municipalidades; a la Asociacion de Municipalidades de Chile; a todas las Contralorias Regionales,
para su conocimiento y difusion entre las municipalidades y demas organismos publicos existentes en la
respectiva region; a todas las Divisiones de esta Entidad Fiscalizadora; al Jefe de Gabinete del Contralor General;
y a la Subdivisién de Auditoria de la Divisién de Municipalidades de esta Contraloria .General:

Saluda atentamente a Ud.

Jorge Bermudez Soto -
Contralor General de la Republica
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CERTIFICADO N° 506/2017/432

El jefe de la Division de Relaciones Laborales de la bireccién def Trabajo que subscribe, Certifica:

Que, la organizacién denominada: ASOCIACION DE FUNCIONARIOS MUNICIPALES DE CONCON, se encuentra legalmente

constituida y tiene su Personalidad Juridica vigente. La referida entidad aparece inscrita con el Nro. 85060015 en el REGISTRO DE
ASOCIACIONES DE FUNCIONARIOS de la Inspeccion Comunal def Trabajo de VINA DEL MAR

Que, mediante oficio, los representantes de dicha organizacién comunicaron a esa inspeccién la composicién del directorio. De
conformidad a d cha comunicacién, el referido directorio se encontraria, a fa fecha, integrado por |as personas y por el periodo que se.

indica a continuacion;

RUT NOMBRE CARGO FECHA INICIO FECHA TERMINO

6665576-8 MARIA EUGENIA PRESIDENTE 28/09/2015 28/08/2017
ROJAS ORTEGA

10063032-K EVELYN ARIAS TESORERO 28/09/2015 28/09/2017
ORTEGA

11437281-1 PAULA GONZALEZ SECRETARIO 28/09/2015 28/08/2017
CATALDO

WENDOLING SILVA REYES

ABOGADA ’ .
JEFA DE LA DIVISION DE RELACIONES LABORALES

Incorpora Firma electrénica

La institucién, o persona ante quien se presente este certificado, podré verificario en la siguiente URL:
~

http://tramites.dt.gob.cl/tramitesenlinea/VerificadorTramites/Verificador Tramites.aspx
Codigo de verificacion :587e962e-b585-4ac2-b5¢5-d4311d4209d8

certificado emitido ef 03-07-2017
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CONTRALORIA GENERAL \\\X

Concon, 09 de mayo de 2017

Sr. Victor Hugo Merino Rojas
Contralor Regional de Valparaiso
Presente

Ref: Solicita cumplimiento de oficio
N° 5412, del 04.04.2017.

Maria Eugenia Rojas Ortega, presidenta de la Asociacién de Funcionarios
"Municipales de Concén, a Ud. Respetuosamente digo:

Vengo en solicitar, en representacion de la socia de nuestro gremio, Maria Cecilia
Sancho Calderén, se sirva disponer del cumplimiento de oficio N° 5412/2017,
especialmente en que indica a la Municipahdad de Concon, renovar el vinculo con la
funcionaria en los mismos términos de su Gltima contratacién, reincorporandola a sus
funciones. Habiendo pasado el plazo de 15 dias hébiles de la recepcién del oficio por la
municipalidad. :

Sin otro particular, esperando su buena acogida y pronta respuesta.

Se despide atentamente

Presidenta: Sra. Maria Eugenia Rojas Ortega, RUT N$6.663.576-8, ce 97423742,

correo electronico me. rowsortega@grnaﬂ com

Secretaria: Srta. Paula Andrea Gonzalez Cataldo, RUT N° 11. 43

974312394, correo electrénico pagocaas@gmail.com l

Tesorera: Srta. Evelyn Arias Ortega, RUT N° 10.063. 032 k/celdlar 995357064 correo

electrénico earias@concon.cl

Distribucion:
1.0.- Contraloria Regional de Valparaiso
c.c.- Archivo Asociacién
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ORD.: Ne¢ 'J 2017

ANT. : Ingreso Municipal N2 1521 de
fecha 21 de ABRIL del 2017, con
Solicitud de Acceso a la Informacion
Publica Ley 20.285 de la Asociacién de
Funcionarios Municipales.-

MAT.: Envia Respuesta

CONCON, 2 8 ABR 2017

DE : SRA. MARIA LILIANA ESPINOZA GODOY
SECRETARIA MUNICIPAL

A : SRES. ASOCIACION DE FUNCIONARIOS MUNICIPALES DE CONCON

A través del presente saludo cordialmente y en el marco de la Ley 20.285, la
Municipalidad de Concén, ha recibido con fecha 08 de febrero del 2017, solicitud de
informacién que sefiala lo siguiente: “solicitamos fecha de ingreso de oficio de la
Contraloria General de la Republica...” informo lo siguiente:

1.- El Oficio N2 5412 de contraloria General de la Republica fue recepcionado por esta
Municipalidad con fecha; 11 DE ABRIL DEL 2017.-

Pongo en su conocimiento que mi firma “Por orden del Alcalde”, es en virtud del
Decreto Alcaldicio N2 2995 de fecha 27 de diciembre de 2016, mediante el cual se delega
dicha facultad, el cual adjunto en este acto.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

{ETANA ESPINOZA GODOY
“ SECRETARIO MUNICIPAL
POR ORDEN DEL SR. ALCALDE

- MLEG/ jev. -

Distribucién:

1.- Interesado

2.-SM

c.c. Oficina de Partes




CERTIFICADO N° 506/2017/308 -

El jefe de la Divisién de Relaciones Laborales de ia Direccion del Trabajo que subscribe, Certifica:

Que, la organizacién denominada: ASOCIACION DE FUNCIONARIOS MUNICIPALES DE CONCON, se encuentra legalmente
constituida y tiene su Persanalidad Jurldica vigente. La referida entidad aparece inscrita con el Nro. 85060015 en el REGISTRO DE
ASOCIACIONES DE FUNCIONARIOS de la Inspeccion Comunal del Trabajo de VINA DEL MAR

Que. mediante oficio, los representantes de dicha organizacién comunicaron a esa inspeccion la composicién del directorio. De
conformidad a dicha comunicacion, el referido. directorio se encontraria, a la facha, integrado por Ias personas y por el perlodo que se

indica a continuacion:

RUT NOMBRE CARGO FECHA INICIO FECHA TERMINO

6665576-8 MARIA EUGENIA PRESIDENTE 28/09/2015 28/09/2017
ROJAS ORTEGA

10063032-K EVELYN ARIAS TESORERO 28/09/2015 28/08/2017
ORTEGA

114372811 PAULA GONZALEZ  SECRETARIO 28/098/2015 28/08/2017
CATALDO

1

WENDOLING SILVA REYES

ABOGADA
JEFA DE LA DIVISION DE RELACIONES LABORALES

Incorpora Firma electrénica

La institucién, o persona ante quien Se presente esle certificado, podra verificarlo en I3 siguiente URL:

hitp://tramites.dt.gob.cl/tramitesenlinea/VerificadorTramites/VerificadorTramites.aspx

Codigo de verificacion :afbfa8c5-578¢-4d47-adc0-075d01229543

certificado emitido el 08-05-2017
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CONTRALORIA GENERAI, %7/\\ W

DE LA REPUBLICA

OF[CINA GENERAL DE PARTES |O
REFERENCIA

187608 24 MAY 2017

REPUBLIGA DE CHILE 11320170524 187608
I. MUNICIPALIDAD DE CONCON Sl
| 59¢&
ORD.: N° 12017
ANT.: Of. Ord. N° 5.412, de fecha 04
,< de abril del afio 2017, de la
C Contraloria Regional de
Valparaiso.
MAT.: Solicita Reconsideracion de

Oficio citado en el antecedente
en virtud de hechos y nuevos
antecedentes que acompana.

CONCON, {7 MAY 2317

DE  :SR.OSCAR SUMONTE GONZALEZ
ALCALDE I. MUNICIPALIDAD DE CONCON

A :SR.JORGE BERMUDEZ SOTO ,
 CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

Junto con saludarle, y en virtud de la decision adoptada
por medio del Oficio N° 5§.412, de fecha 04 de abril de 2017, de Contraloria
Regional de Valparaiso, vengo a solicitar se modifique el contenido de dicha
resolucion por los hechos, y en base a los antecedentes que paso a exponer, y
que no se tuvieron a la vista al momento de la dictacion del informe que se
impugna:

Que, por la resolucion impugnada se dictamina sobre la
presentacion realizada a esa Sede Regional de Control por parte de la Asociacién
de Funcionarios Municipales de Concon, en virtud de la cual solicita se emita un
pronunciamiento respecto a la decision adoptada por parte del Municipio en orden
a no renovar para el ano 2017, la contrata de dofia Maria Cecilia Sancho
Calderon, declarando que el decreto alcaldicio N° 1.962, de fecha 30 de
noviembre de 2016, que comunico la no renovacion de la contrata de la servidora,
si bien fue emitido en la oportunidad debida y notificado a la servidora de que se
trata, se limita a sefalar que no se renovara la contrata de aquelia para el afo
2017, sin expresar los motivos o fundamentos de tal decision, por lo que debe
_colegirse que dicho acto administrativo no se ajusto a derecho; y, que, la

explicacion contenida en el decreto alcaldicio N° 2.149, de 29 de diciembre de
2016, por el que se puso término anticipado a la contrata de la persona
mencionada, a contar del 30 de diciembre de esa anualidad, relativa a la supresion
del cargo de secretaria que ella ocupaba en la Direccion de Transito y
Operaciones, no constituye un fundamento plausible para poner teérmino
anticipadamente a la contrata de la interesada, pues si bien la autoridad contaba
con la facultad para hacerlo — por contener el decreto alcaldicio de nombramiento
la clausula “mientras sean necesarios sus servicios’- , 1a decision adoptada no se
condice con las exigencias contenidas en los citados dictamenes N° 23.518 y
85.700, toda vez que el acto administrativo no explicita los razonamientos y los
antecedentes de hecho v de derecho aue le sirven de sustento. pues la mera

Bt sSTS M



referencia formal a los eventuales motivos no permite que de su sola lectura se
pueda conocer cual fue el raciocinio para la adopcién de su medida, y que, a
mayor abundamiento, la labor de secretaria que cumplia la sefiora Sancho
Calderon, no se encuentra contemplada como un cargo en la planta de la
municipalidad de que se trata, que la suprimirse conlleve necesariamente
prescindir del funcionario que la realiza, sino que corresponde a una labor
administrativa, cuya supresion no se condice con la consecuente desvinculacion
del funcionario que la ejercia, en especial si se considera que la sefora Sancho
Calderon estaba contratada, genéricamente, como asimilada a la planta
administrativa, esto es, sin una funcion especifica.

Que, basada en lo anterior, esa Sede Regional sefiala
en el Oficio solicitado reconsiderar, que corresponde que la Municipalidad de
Concon disponga la renovacion del vinculo con la sefiora Sancho Calderon, para
la presente anualidad, en los mismos términos de su Uultima contratacion,
reincorporandola a sus funciones, debiendo pagarle las remuneraciones
correspondientes al tiempo durante el cual ésta se vio separada de sus labores,
informando a esa Sede Regional en el plazo de 15 dias habiles.

Que, la decision de la Contraloria Regional de
Valparaiso, contenida en el Oficio N° 5.412, de 2017, infringe diversos preceptos
legales, a saber, articulo 7° letra f) de la Ley N° 19.296; articulo 156 de la Ley N°
18.883; y, articulo 21 B de la Ley N° 10.336.

1.-. Infraccion al articulo 7° letra f} de la Ley N°
19.296: Falta de representacion.

El precepto indicado establece que las asociaciones de
funcionarios podran, a solicitud del interesado, asumir la representacion de los
asociados para deducir, ante la Contraloria General de la Republica, el recurso de
reclamacioén establecido en el respectivo Estatuto Administrativo.

Sin embargo, en parte alguna de su presentacion de
fecha 16 de diciembre de 2016, la Asociacion de Funcionarios Municipales de
Concén acredita el cumplimiento de este requisito, esto es, que la sefiora Sancho
es asociada de esa organizacion y que, en esa calidad, solicité la representacion
de la asociacion en el recurso de reclamacidn que dedujera esta Gltima. Es mas, la
asociaciéon de funcionarios ni siquiera expresa que la reclamacion se efectua a
solicitud de la sefiora Cecilia Sancho, sino que se atribuye lisa y llanamente la
representacién de la otrora servidora.

Cabe apuntar que el precepto en comento, a diferencia
de la reglamentacion que, a propoésito de la representacion de los socios de una
organizacion sindical, realiza el Codigo del Trabajo en el N° 2 de su articulo 220,
siempre exige como requisito habilitante la solicitud del asociado para que la
asociacion de funcionarios asuma su representacion.

En este sentido se ha pronunciado la judicatura, por
ejemplo, la 1. Corte de Apelaciones de Valparaiso, en causa Rol N° 1038-2011,
caratulada "Asociacidon de Funcionarios Municipales de Llay Llay con |
Municipalidad de Llay Llay, en que por sentencia de fecha 20 de septiembre de
2011, se declaro la falta de personeria o representacién de la asociacion respecto
de sus asociados por no existir constancia de que se hubiera designado a su
presidente como mandatario para intervenir en juicio, para lo que tuvo en especial
consideracion que el objeto de la accién deducida implicaba un reporte de orden
patrimonial a los miembros de la asociacion demandante y no a esta entidad.




En el caso en comento, resuita evidente que la materia
ventilada en el presente reclamo dice refacion con beneficios pecuniarios para un
tercero. Todavia mas, la decision del Organo Contralor conlleva disponer la
contratacion de la persona mencionada para el afio 2017, sin que exista noticia de
la voluntad de la presunta interesada, porque la sefiora Sancho no ha realizado
presentacion alguna ante este municipio.

2.-. Infraccion articulo 156 de la Ley N° 18.883:
Extemporaneidad del reclamo. :

La Asociacion de Funcionarios Municipales de Concén,
con fecha 16 d; diciembre de 2016, dedujo reclamo de ilegalidad del articulo 156
5 de la Ley N° 18.883, en contra del Decreto Alcaldicio N° 1.962, dictado y notificado
i a la sefiora Sancho el dia 30 de noviembre de 2016.
El articulo 156 de la Ley N° 18.883 contempla un plazo
de 10 dias habiles, contado desde que el funcionario tomd conocimiento de la
situacion, para deducir este reclamo ante Contraloria.

Sin embargo, la presentacion de la Asociacion es
extemporanea, toda vez que el plazo previsto en la ley expiré el dia 15 de
diciembre de 2016.

Entonces, sin pérjuicio que la Asociacion de
Funcionarios Municipales actu6 atribuyéndose una representacion que no ostenta,
corresponde desestimar su reclamo por extemporaneo.

La decision de la Sede Regional contraviene
pronunciamientos previos, en que atendiendo reclamos de funcionarios relativos a
término de su contrata, ha resuelto desestimarlos por haber sido deducido fuera

del plazo sefialado, por ejemplo, en Oficio N° 3.912, de fecha 13 de marzo de °

2017, sobre reclamo de la sefiora Mariela Paz Gonzalez Albornoz.

3.-. Infraccion al articulo 21 B de la Ley N° 10.336: La
Contraloria Regional de Valparaiso excede su funcién de control de

legalidad.

El articulo 21 B de la Ley N° 10.336, incorporado por la
Ley N° 19.817, dispone que La Contraloria General, con motivo del control de
legalidad o de las auditorias, no podra evaluar los aspectos de merito o de
conveniencia de las decisiones politicas o administrativas.

La Contraloria General de la Republica, en forma
uniforme, a través de sus dictamenes, con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley N2 19.817, desde antiguo, habia expresado que “a Contraloria le compete
ejercer el control de legalidad de los actos de la administracion con prescindencia

de los aspectos de mérito, conveniencia y oportunidad delas medidas que se -

adopten, cuya ponderacion incumbe privativamente a la administracion activa’.
(Dictamenes  N°.  70.202/1959,48.557/1968,  59.030/1979, 9.365/1983,
18.891/1988, 22.249/1988, 7.148/1990, 47.684/1999, 24.751/2002, entre otros.).

El ex Contralor General de la Republica, don Arturo
Aylwin Azécar, el aio 1992, y a proposito de un articulo sobre la toma de razon, -
sefialaba que “... no le compete a la Contraloria General reprochar la libre
apreciacion de las circunstancias que la autoridad administrativa ha considerado




para atender la necesidad publica, como tampoco puede representar una decision
que, dentro de los marcos legales, ha sido estimada por dicha autoridad como la
mas pertinente, idonea o conveniente para la satisfaccion de la necesidad publica
que corresponda. Todos ellos son aspectos propios del control de mérito,
conveniencia u oportunidad”.

. La jurisprudencia judicial reiteraba lo expuesto al
prescribir que “la toma de razon constituye un tramite previsto en la Constitucion
Politica al que deben someterse, antes de su total perfeccionamiento,
determinados decretos y resoluciones, consistente en un juicio que emite la
Contraloria General de la Republica acerca de si el acto formal se ajusta o no a
Derecho, sin que ese organismo pueda pronunciarse sobre cuestiones técnicas,
oportunidad, meérito o conveniencia de su dictacion o contenido, asi como tampoco
si se han cumplido los fines o alcanzado las metas programadas, aspectos todos
cuya verificacion y evaluacion compete al propio Ejecutivo”. (Corte de Apelaciones
de Santiago, Rol N° 1.513-1998).

En lo que respecta a la historia de! establecimiento de la
Ley N° 19.817, en el Mensaje presentado por el ejecutivo a ia Camara de
Diputados en el afio 2000, no habia alusién alguna a la tematica en estudio.
Durante la discusion del proyecto en la Camara de Diputados, en la parte que
interesa, no hubo mayores consideraciones al articulo en estudio. Se escuchd la
opinion del Contralor de la época don Arturo Aylwin, quien no hizo mayores
reparos, y la Comisién respectiva por unanimidad procedid a aprobar en general
sin mayor debate.

En el Senado surgieron dudas de constitucionalidad, en

cuanto a que las auditorias que menciona el articulo 21 bis del proyecto pudieran

significar que el ente contralor quedara facultado para evaluar el correcto
funcionamiento de los servicios publicos y de sus sistemas de control interno
desde el momento en que la evaluacion aludida significa ponderar la gestion del
servicio. Opinaron con matices el senador de la época don Enrique Silva Cimma,
el jefe de la Division Juridica del ente contralor, y la propia autoridad contralora,
sugiriendo este ultimo que ante las dudas surgidas se incorporara expresamente,
que en caso alguno el organismo contralor realizara control de mérito, oportunidad
o conveniencia, porque estos elementos deben ser calificados por la propia
administracion y no por la Contraloria (Diario de Sesiones del Senado, martes 5 de
junio de 2001). Al final, y sometido a votaciéon general, se aprobé por unanimidad
en la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado el
proyecto enviado por la Camara politica en los mismos términos en que habia sido
remitido. Al pasar a la discusion en sala en el Senado, el senador Viera Gallo,
reconoce y plantea en lo que interesa una significativa duda del articulo 21 bis, en
cuanto a sus alcances, expresando lo siguiente: “Algo que este proyecto no
termina de clarificar es hasta dénde las auditorias que realiza la Contraioria van a
constituir un control de legalidad estricto o un control de mérito. Ese punto es
bastante importante y trascendente. Y el proyecto no lo define, pues establece que
entre las materias que la Contraloria debe fiscalizar esta, justamente, la eficiencia
con gque han actuado los servicios publicos”. Agrega a parrafo subsiguiente: “Ese
punto quedo pendiente. Y espero que en la Ley Organica Constitucional de la
Contraloria se pueda avanzar en la materia” (Sesion 122 del Senado, martes 10 de
julio de 2001). Con posterioridad, en la Comision del Senado ya nombrada, se
recibieron . diversos informes en Derecho, como documentos de entidades
gremiales e institucionales atinentes al tema en estudio, aportando cada uno de
ellos variados elementos de juicio que significaron al final que la respectiva
Comision resoiviera por unanimidad de sus integrantes reformular el proyecto en
la parte que interesa, sustituyéndolo por el siguiente: )

“Articulo 21° A. La Contraloria General efectuara auditorias con el objeto de velar
por el cumplimiento de las normas juridicas, el resguardo del patrimonio publico y
la probidad administrativa. '




Conforme a lo anterior, a través de estas auditorias la Contraloria General
evaluara los sistemas de control interno de los servicios y entidades; fiscalizara la
aplicacion de las disposiciones relativas a la administracion financiera del Estado,
particularmente, las que se refieren a la ejecucion presupuestaria de los recursos
publicos; examinara las operaciones efectuadas y la exactitud de los estados
financieros, comprobara |a veracidad de la documentacion sustentatoria; verificara
el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los funcionarios publicos y
formulara las proposiciones que sean adecuadas para subsanar los vacios que
detecte.
El Contralor General establecera las normas que regularan la forma, el plazo y las
modalidades de las auditorias que le corresponda efectuar al organismo
fiscalizador.
Sin perjuicio de sus atribuciones, la Contraloria podra autorizar, en casos -
calificados, a los servicios sujetos a su fiscalizacion la contratacion de auditorias
de estados financieros a empresas particulares externas.
Articulo 21° B. La Contraloria General, con motivo del control de legalidad o de las
auditorias, no podra evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las
decisiones politicas 0 administrativas”. (Acordado en las sesiones de fechas 8, 15
y 22 de enero y 5 de marzo de 2002, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Sergio Diez, Marcos Aburto, Andrés Chadwick, Enrique Silva, y José
Viera-Gallo.).

El texto expuesto llegd a la discusion en la sala del
Senado, lugar en que fue presentado por el senador Silva Cimma, quien en lo
referido al ejercicio de auditorias por parte de la Contraloria expresé que por
medio de ellas no se podian evaluar cuestiones de mérito o de conveniencia de
actos politicos o administrativos (Sesion 162 del Senado, miércoles 15 de mayo de
2002). . :

Limitacion importante, pues como el mismo -senador
mas adelante explica, ante una consulta formulada, “...creo que hoy dia la palabra
‘auditoria’ esta generalizada no so6lo en el sentido de ser una revision en lo
financiero, sino también, hipotéticamente, en el de analizar la conveniencia o el
merito del acto. Por ejemplo, en la organizacién de la Contraloria venezolana se
faculta al Contralor para determinar si es justo y conveniente el precio de los
contratos que el ejecutivo aprueba. Naturalmente que, en el Derecho chileno, eso
seria llegar demasiado lejos, y también lo seria que,*a pretexto de la auditoria, se
examinara la conveniencia del acto administrativo o la del acto politico. Por eso, la
Comisidon introdujo ila salvedad explicita de que en ningun caso la funcion de
auditoria podra evaluar los aspectos de merito o de conveniencia de las
decjsiones politicas o0 administrativas”

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 19.817,
publicada en Diario Oficial de fecha 26 de julio del afo 2002, la postura contraiora,
como la posicién judicial, ha sido la misma, amparada ahora en la norma legal.

En Dictamen N° 51.095/2005, el Ente Contralor sefala:

“A mayor abundamiento, es menester consignar que las argumentaciones relativas
a la eficacia del proceso de restructuracion de que se trata, su coherencia técnica,
su pertinencia y/o necesidad del mismo constituyen aspectos de meérito,
oportunidad o conveniencia que conforme a lo prescrito en el articulo 21 B de la
Ley N° 10.336 —no corresponde a este Ente Fiscalizador evaluar o analizar, ya que
ellos son propios de la gestion que debe desarrollar la autoridad universitaria en
ejercicio de su autonomia administrativa reconocida por el articulo 75 de la Ley N°
18.692, Organica Constitucional de Ensenanza— y de las atribuciones que el
ordenamiento juridico le ha entregado”. En el mismo sentido dictamenes
15.426/2008, 41.457/2010, 29.397/2011, 11/2011, 24/2011 y 28/2012.




En sentencia de fecha 6 de noviembre de 2008, autos
Rol N° 4.880-2008, la Excma. Corte Suprema, sostuvo lo siguiente:

"Noveno: Que la Unica restriccion impuesta al control de legalidad que
corresponde a la Contraloria General de la Republica, en general, es la de que,
con motivo de dicho control de legalidad, no podra evaluar los aspectos de mérito
o de conveniencia de las decisiones politicas o administrativas, por imponerlo asi
el articulo 21 B de ‘la ley organica en relacion con el articulo 52 de la ley de
Administracion Financiera del Estado (D.L. 1.263 de 1975) que remite a la propia
administracion activa “la verificacion y evaluacion del cumplimiento de los fines y
de la obtencion de las metas programadas para los servicios publicos.”.

: No obstante la uniformidad de la jurisprudencia en la
materia, tanto administrativa como judicial, la Contraloria Regional de Valparaiso,
en el oficio que solicito reconsiderar, ha realizado una apreciacién sobre el mérito
0 conveniencia del acto reclamado, de modo que debe entenderse violatorio de Ia
prohibicion resenfada.

El decreto alcaldicio N° 2.149, de 2016, por el que el
municipio puso término a la contrata vigente de la sefiora Sancho, fue dictado en
estricta sujecion a la exigencia de fundamentacion contenida en el dictamen N°
23.518, de 2016, toda vez que no sodlo alude a la supresion del cargo, sino que
explica la razén que motivo suprimir la funcion por ella desempefiada, por cuanto
en la Direccion de Transito y Operaciones existian hasta ese momento, dos
funcionarias desempefando funciones de secretariado.

Muy por el contrario de lo que sostiene esa Sede.

Regional, de la lectura del citado decreto, aparece con claridad el raciocinio
seguido en la adopcion de esta medida, cual fue, reiteramos, que existiendo dos
personas cumpliendo funciones de secretaria, se estimd necesario que la funcién
indicada la desempefiara una y no dos funcionarias.

_ : Es tan evidente que el decreto alcaldicio en comento
contiene los antecedentes que fundamentan su dictacién, que la Contraloria
Regional, en su Oficio N° 5.412, refuta en extenso el argumento tenido a la vista
por el municipio, sosteniendo que al no encontrarse la labor de secretaria que
cumplia la sefiora Sancho contemplada como un cargo en la planta municipal, que
al suprimirse conlleve necesariamente prescindir del funcionario que la realiza,
sino que corresponde a una labor administrativa, cuya supresion no se condice
con la consecuente desvinculacion del funcionario que la ejercia, en especial si se
considera que la sefiora Sancho estaba contratada, genéricamente, como
asimilada a la planta administrativa, esto es, sin una funciéon especifica.

En otras palabras, si el acto reclamado solo hiciera una
mera referencia formal de los motivos considerados para su dictaciéon, como
equivocamente expresa el Oficio impugnado, esa Sede Regional malamente podia
ponderar las circunstancias apuntadas, con la especificidad en que lo ha hecho,
analizando ‘la existencia del cargo en la planta municipal y la modalidad de su
contratacion.

- Fluye entonces de lo sefialado que Contraloria
Regional, en definitiva, extiende su pronunciamiento a materias que exceden lo
concerniente a la falta de fundamentacion esgrimida, toda vez que pondera Ja
necesidad de prescindir de los SQ%;W%,
o _obstante la supresion de la labor admin va que efla desempedaba, y por el

e

caracter genérico de-su-contratacic sede.sydesvinculacion.




De este modo, conforme el pronunciamiento de
Contraloria Regional, no obstante la supresion de la labor administrativa que
desempefiaba la sefiora Sancho, la municipalidad debera asignar a la funcionaria
otras funciones administrativas, cuestion que, indudablemente, escapa del control
de legalidad que le compete, es decir, ha ponderado las circunstancias tenidas a
la vista representando una decision que, dentro de los marcos legales, ha sido
estimada por esta autoridad como la mas pertinente, idonea o conveniente para la
satisfaccion de la necesidad publica, inmiscuyéndose en las atribuciones que en
materia de organizacion interna del servicio la ley organica constitucional
respectiva confia al alcalde.

En suma, esa Sede Regional, a mas de atender
favorablemente un reclamo presentado extemporaneamente por quien carecia de
representacion, infringio la prohibicion contenida en el articulo 21 B de la Ley N°
10.336, evaluando los aspectos de mérito o de conveniencia de la decision
contenida en el decreto alcaldicio reprochado.

Para una mejor resolucion del asunto planteado
acompano copia del Informe evacuado por esta Municipalidad en el reclamo en
que incide esta presentacion, adjuntando los antecedentes que le sirven de
respaldo, consistentes en: 1) Reclamo de la Asociacion de Funcionarios
Municipales de Concén de fecha 16 de diciembre de 2016; 2) Oficio N° 5.412,
Contraloria Regional de Valparaiso, de fecha 04 de abril del afio 2017, sobre
reclamo de la Asociacién de Funcionarios Municipales de Concén; 3) Oficio N°
3.912, Contraloria Regional de Valparaiso, de fecha 13 de marzo de 2017, sobre
reclamo de la sefiora Mariela Paz Gonzéalez Albornoz; y, 4) Sentencia de la |I.
Corte de Apelaciones de Valparaiso, en causa Rol N° 1038-2011, caratulada
“Asociacion de Funcionarios Municipales de Llay Llay con |. Municipalidad de Llay
Llay, de fecha 20 de septiembre de 2011.

En virtud de lo expresado en los parrafos anteriores y al
tenor de los antecedentes acompanados, y que no se tuvieron a la vista en su
oportunidad, solicito se reconsidere las conclusiones contenidas en el Oficio Ord.
N° 5412, de fecha 04 de abril del afno 2017, de la Contraloria Regional de
Valparaiso. '

Esperando una buena acogida, se despide atte,

N

I. MUNICIPALWDAD DE CONCON

OSG/PRTI ,
DIST :

1.- Contraloria General de la Republica.
2.- Secretaria Municipal.
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Reclarﬁb d_e:."lleg'alidaa Art. 156, Ley N°18.883 por no renovacion de contrata.
Leyw2s |
SRA. ALEJANDRA PAVEZ PEREZ‘
CONTRALORA (S) REGIONAL DE LA REPUBLICA
Ca Orectva de la_Ascziacion de Funcionarios Munic pales.de Concon; RUT N°'74, 026.600-4.
Represemada oor su Directiva domiciiada en Santa Laura v° 5¢7, en base alaiey! N°19: 290 nos’

dirigimos a Usted en represema ion de’ nuestros Socios. Sr. Gonzalo Vll"heS Villavicencio RUT N°

9.724.304-2 y-Srta: Maria Cecihia Sancho Ca'dp'Cn RUT 15.506:7314 en vitud de‘ de echo Gue 'es

Mnnere el articulo 185 ce la. Ley 18.683 schre Eslalulo Admrmstra::vo para Funcicranos

mepa!es y. de acuerde a lo expues'o en-su Drtamcn N° 85, 7"0 de fecha 28—11 2016, a fin de

presema» Reclamo de Heqalndad en con(ra de Ia Munlc:pahdad de Concon elio por la decision
adoptada por fa au!ondad ediicia’en order a NO RENOVAR sus coniratas para el afo 2017. Esla

decisién se hy adop'ado zon .rlracclcn a las rormas legale’s ap mbles alos dc‘os admnmstral ivos y

con inobser Jama de 13 ur s:zdrﬁma de esta Erticad r.sual.zadora Por ello e5 que solicitamos que

50 e‘ectue la forrespcrdsente observaciér por pa'ta de este Organo Conrala.,‘ ordenandose 3 la
Muni fupa’nfad de Cmror la’ renovacdn de las cortratas, mencionadas para. el afo 2017 en las

mismas rondmones dela umma *ort:a acien, toco ello en razon de los s:guemes fundamentos;

1° Con fe"ha 30 09 1999, por Decreta A!rald'ao N° 352 ingresa a 1a Mumcapahdad de Concon loco

elcen deC"\ celos s gu ‘ertes lnoan‘e"’os

Genzale V:lches Villavicencio: -
En calidad juridiza contrata grado 12, escatafon administrativo, na cumphdo la !ﬁncien de Encargado
de Toma de Examen Préo’i?o para ’ol“raamier‘o de Licencia de Conduzir, con -techa 27.08.2003 cor

~

Zezrelo 'Al:'a'di:io N7 480 -se deswra como Er”a:gado de la recepcion y cmre a ce venrulos en

0§ Co;.a'es Muricipales, con ‘3:na 1 4 2"09 por De,rero Aic aldicio N* J?S se asigna con grado

4713 ,umon de Encargado dP L cencias de Corducir, el 30.112015 por Decreto Alfaldmo\f\ 2147
se pror'oga ”ontra 0 nasta el 31 oe dic embre de’ 7”'6y con fec ha 30 1 201b par Defre (o) Al:ald <o
N° 1084 se.comunica I3 70 rerovac: or de corirato. ‘

2° S Se 'wa ues’afado por su .)uen ﬂesen' pero s*e""o ur funzionans res"orsab'e y exce ‘entemente

evaluado por sus;e aturas Su umma "ah'icafnor hsta de d1surcnon NT 1

<}, MUler ALlA, .
CONCON
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3° Ng chstante ellg, con fecha 30’1 11.2016 se Ie net fica la decisién de NCTENcVAl su Centrala cara ¢
anc 2017, sinincicar funcamento alguno. ‘ -

Maria Cecilia Sancho Calderon:

1° Cen fecha $1.08.2042 ror Decreto Alcaidicic N°712, ingresa a la Municinalicad de Cenesn en
calidad juridica contrata gracc 18, escalafon administrative, asignada a secretana Municipa;, el
3c.11 2"‘5 se renueva contra ‘0 ocr. Decretc Alcaldicie N°® 2147.-con grade 1§, escaiafon
administratve hasla el 31 de ¢ ciembre ce 2016, con facha 3008 2016 por Decrets Acaidicio N°
2011, sele CDS{gnan 'as funciones de Caera y ccn {erha 3G.11.2016 per Decrete Alealdicic N° 1962 -
se comuni ica la no rencvacien de centr

2° Se be destacado por su buen desempenc, siznda una funcionana rasponsabie y exce’enterente
gvaluada ner su }efa ura. umma ya,..icac:low '|s{a de distincic <n Net

3° Ng ohstante gllo, con fa:‘a KRS 23 6 se 2 nctifica la decisicn: de noren cuarsu cmzraka ﬂa'a el
afc 2017 sinindicar funcamenio elguro.”

Evicentemente no se’ cumple con las exigencias.nomativas ni con las exigencias establzcidas per
la Contraloria Genera! dﬂ la Republiica ¢n e! Cliog N° 857 CS de fecha 8-‘. ‘[-20‘;5[ el cuai recoge y
explica ics's'cances de a juisprudencia ya cwvnwa en c cs (‘1cmmenes N 22755*/ 23,51'8'ambc»s
de 2016.. "€n sintesis, ei primer wtam.u alucics resolwo que en el ambito wuwrcloa‘ la
recontratacian relerada de ios emoinacos ‘a.‘ebtadns, lorno er ..eu,_‘dr!;rx:e y conslante ia
manlencén de .vincuto ce-'os mxsmos,v_ »’_oAd'ue .ffﬁrermih*» en d"'ﬁm'éva‘ QUe 'cs '-muniéio?s
irx'oiu;'a‘3$ "r\cu"'ﬂé(an 45 na ﬂ"act‘ica'é'ﬂ'm "rslrau 3 que generd para Ins rec Fran'es una legitima:
exoectat va queles indu’o razcnab! gmente 3 CAnfar en [a repelicicn de tal ac gacion. Sefiale que a!
ser renovada la conteatacien oo mas de 2 ahcs, les asisle aics funcxc.;anps 'a conhanza egitma de
que sé’re‘m recdn:gs:édcs, anadiendo quz Ia mencicnaca cenfanza ‘egitma s‘e lraduce en que no

resulta pro.céde‘ﬂt'—fc.mé la Admnis’t'amon pueda cahbi'm' 'su.ozéética ya \'s'ea‘ccn-e(ectos"enéact;vcs

o de forma so':x,es" a, Cda' dc ura achiacion continuaca haya generacda.en 4 pescra la conviceién |
.de.que',se'le tra.a_ra en 'c sucesive y bao circunsiancias simiares, de xgual mangra que fc ha sdc'
an‘zrcrmente L.ueg.o ;:cﬁlu_ye cu'e':enz\end:ven clenia rque las reiteradas reng 'acxcnus de las

ccntra:acic‘nes'cg;sdei'{a ¢s'eguhdé' ?echvécj'cn al mencs-, generan en o servidores municipales que

se desempenan :suj 205 3 Héa wWai‘cad la co'nf.énza ’égi“’na de que- léf‘ prétiita sera reieraca en

el fulurg, para act ou una det ermmacm Giversa, es menester que la autordoc myn c.pa. emila un )
actc administralive que explicite lcs mndamemos cue-me'iven tal decisicn.
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4° En cuanlo- al deber de fundamentar la decxsnon por parte dela Admm:stracnoq, se ha estabfecrdo .

-que los- actos admlmstrahvos en, que se matenahce.la decision de no renovar una desngnacxon
«deberan contener €l ra20nam|ento y la: expres on de los hechos y fundamemos de derecho en que .
se sustenla. Esta Enlidad de Control agrega ademas que los fundamemos en que se sustente Ia

decision de la autondad deben estar debudamenle acredutados

No-se sena!an los mouvos que han.'levado a la autondad mumcip’él a no‘dorwside‘far"!és fUnciene's
que eslos funcionarios han desarroliado, en c;rcunstanmas que: estas funaones segu:ran snendo
necesanas para Ia Mummpahdad ¥ que no existe otro personal que pueda cumpl:rias Igualmeme
tampoco estamos frente a-un casa’en que exnsla una deﬂmente califi cacnon del 1rabajo de ellos, m,
tampoco ex:sle una reestructuracion Orgamca de. la Mumc:pahdad ni se han esgnmldo tampoco
razones preSUpuestanas , ‘_ J R S A

PORTANTO, Wl T - f'ﬁ’. e L

En razon de lo expuesto sohcntamos a UD Sra Contralor (S) Reglonal de Ia Repubhca tener por - , ’

: mlerpuesgo Reclamo de Ilegaludad en contra de ta decusmn de na'renovar s contrata para el afio

. 2017 por parte de la. lluslre: Mummpahdad' de Concon y acogerio por haberse dlctadq los
i - correqund;entes actos admmuszratwos sin encontrarse debldamenle fundada esta dec:suon ypor b

-

i .
tanto ordenar.la prorroga de la comratac:on de. nuestros socios. para el afio 2017 eq 1guales ‘
termxnos ala contratacnon vngeme hasla el 31 de dxcuembre de 2016, v

" ’
1

[ - Esperando wa pronla y‘posmva respueq 3 sa.uda atemamen'e e e : .

- .
pa

La Dlrectwa de la Asocuacton de Funcmnanos Munlcapales de Concon s , |

I , . .

PreSIdema Sra: Mana Eugema ‘Rojas Ortega RUT 6665 576 8 Celular 997423742 correo .

eleclromco me. ro;asortega@gmall com

SeCretana Srta Paula Ardrea Gonzalez Cata.do RUT 11, 437 281 1 Celular 741312394 correo

7
eleclrénlco agocaas@gmanl com R B S o _— -
_ Tesorera Srta Evelyn Anas’ Ortega RUT 10 063 032k Celular 95357084 correo electromco
. eanasOconconcl I ’--1:- A A Ao ' '
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CONTRALOR[A REGIONAL DE VALPARAISO S
UNIDAD DE PERSONAL DE LA ADMINISTRACION !
DEL ESTADO

REF.: N° 51.660/17 TRANSCRIBE OFICIO QUE lNleA
CTO o

~ A

VALPARAISO,04.9, 17 0105413 .

040417605412 N S
w " Cumplo con remitir a Ud. copia del oficio
N° de esta Entidad de Control, para su conocimiento y fines consiguientes..

SalUda atentamente a'Ud.,

—

POR ORDEN DEL CON R GENERAL

FELIPE SALAZAR PARRA
JEFE DE UNDAD OF PERSONAL DE LA ADMIMSTRACYSN DEL ESTADL *
. CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
F.ONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICH

A LA DIRECTIVA

DE LA ASOCIACION DE FUNCIONARIOS MUNICIPALES DE CONCON. _
Me.rojasortega@gmail.com ‘
PRESENTE




R YA

> =AY S . quyuur\u UE PEROUNALUE LA AUNMINID | RAUIVIY o D e
0N =) .0 ~DELESTADO i, - ...cooen e e
: “NEH ‘
‘... REF. NB" 5. 660/2017 T 'MUNICIPALiDAD DE . CONCON
& TeTON. e ’.-.‘-. ¢ - DEBERA" . REGULARIZAR LA. "
S  SITUACION''DE';LA. FUNCIONARIA *
oy Ty "t . “QUE SE SENALA-E’ INFORMAR. A
S VT T .ESTA ENﬁDAD - DE _'GONTROL.
‘,J 1 o . ) .\!, - '..‘_‘,_ N .“‘{\ . - r - k
IR ':_'-'-'_" o ~VALPARAISO 17 005482 ... o
G e T Se ha dmgldo 4 qsta Contralor(a R
T Reglonar la Asocigplén de Funeionarjos Munm)pales de Concon. reclarpapdo, en
’ sintesis, 'por- Ta no' renovacidn' de iag contratas: para el -afio 2617 a {0 ex -,
, '~ funmonanos séfiores Maria’ Ceclha Sancho Calderén y Ganalo Vllches
Vllawcencio el ol S :

L . Como cuestlén previa, cabe’ recordar
. que medlanfe sU of cio N° 3ﬂ 07, -de:2017, esta Entidad de Control concluyd que .
- le corresponde absténerse de emlt|r un pronuncnamiento respecto de la situacion -/
‘dél-citado sefior Vilches Vllavicenci‘o por las razgnes: alll. expue,stas quedando
pen.di‘ente el anéluSus respecto de la referlda funclonar:a SRR

l .,

[
| o s
- . ¢

en surmfbrme sostlene qde ‘con fecha 30'de ;noviembre de 2016, mednante §u,°
2 decre%o alcaldicio’ N° 1,962, se duspuso no’prorrogat la contrata- de la: referlda

Ay
Lo~

el dependencuas munlc;palea Agrega, que:la: sutuac,énféc due la autoridad tuvo
.ala'vista paratal: declslén fue el hecho de supnmlrse el car‘go de secretana que

: :,aquglla desempehp”ba . S

~ L Lo e

R SR Agrega que; nO'obétante.,con fecha 29

v de dlclémbre emltlé Un nuevo acto admlnlstratlvb poniendo férrﬁtno antucnpado a-:

_ Ia contrata de'la recurrénte; fundéndose: para-ello.en la supresién del cargo que
P ejerma la menmonada seﬁora Sancho: Calderémtoda vez que cuando la contrata
‘de una persoria ha sido dlSpuesta conla claystla-‘migntras sean necesarios spig. -

sefyidlgs". -como_acontecié -en1a situacién, de 1a especle, segin el decreto, -' :' ‘

R o -alcaldicio N°-2. 147 de.2015-, puede porierle térmmo en el momento que estifme -
S convemente sin requerir Ia aceptaméd de ia Interesada 1o que egualmente se
ajustarlaaderecho v . S Lo,

.>l ’( w ot . ) (&

7 Vo - . Sobre el partlcular Gabe. anotar que eh,’

. L
- e, . <ot N H g
s Lo,

. - lnClSO tercero del artlculo 2° de- la- ley N° 18.883; Estatiito Admmlstratnvo para SRR

9 N N A TN .
) . " . R v . v .o .. ¢ e v '. ‘, \:y""/’_. ~‘. = . ) \
N .o 3 . , v . Gt - - IR . " .

ALSENOR\n L A TP
", ALCALDE DEL,AML‘JNICPAUDAD DE CONCON YT e
'CONCON . ;o e
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ta e BEARS P\ues blen la Mumcnpalldad de Concdn :

seflora” Sancho: Calderon’ para’ el afio. 2017, notiﬂcéndola personalmente -en 7

-
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.Funclonanos Mumc:pales, dispone que ios empleos—a contrata du,rarén, como "
maximo, ‘salo hasta el 31.de dicietbre de cada afio, contemplando en-su parte”
final- la posibilidad de dtsponer su prérroga ‘con 30 dias de anhcnpacnén alo
me”nos ST 2

’ Al respecto -©s dabie récordar que ‘@l .. -
: dictamen N°- 22, 766 de- 2016 manifésté gue-la renavacién’cantinda. de-fa -
. relacién estatutarta en lar menciqnada cahdad -deﬁde la- segunda prérroga af

| menos-, generagnla persona la conv;ccién de que sata tratada en fo suceswo Y, o
bajo: condjcnohes s:mnlares de Igual rhode en que lo ha sldo previamerite. S

+

/

- -

/

‘ Lo, Aﬁade dIGhO pronunclam:ento que en el
evengo que la: Admimstraclén tome una decisién - distinta-:a’ la .que. ha venido

-adoptando -en este caso, no. renaqvar. las contratas-, debe comunicar su cambio :-
de cn¥erio 2 través de un actoque dé quenta de’las circunstancnas de hacﬁo que' .
jUStlf iquen su determdnacién de no renovar ese. v(nculo Iaboral

e R Asumtsmo el dictamen N° 23, 518 de . -
'2016 de Ia mlsma procedencia, establecid -que ‘el término. antictpado de una-. - -
- .desngnac:bn a contrata dispuesta con. la férmula “mientras sean necesarios sus™
servicios”, ' debe  materializarse ‘por> un - acto - admimstratavo fuhdado,
'correspondtendo por tanto, que la autaridad- que la dicte exprese\os motivos: -
-esto es, -las. condiciones . .que; "pasibilitan "y .. just;fcan su emisidn-,. los -
razonamisntos y fundamentos de hecho'que le sirven de sustento y conforme a
los cuales ha adaptado su decislén, sin.que sea shﬂaente la referenciaformal a. -
'Ia referida cldusula, de'manera que-su sola lectura permita conocer cual fue el,. )
racu)clmo para la adopcién de/su decisuén, Do . '

"\‘\.
l\

. Las exlgenclas antes expuestas 'sg

\ encuentran relteradas en.el dictamen’ N% 85.700, de 20186, que impatte
instruccionés y - establece criterios Qomplementanos para la aplicacién de las,
cltados dictdmenas N°s 22. 766 y.23.518, , en orden a que los actos admimstratlvos
que dispangan,. entre otros asuntos, ‘la-no reriovacién de la contrata o of cese ™ N
anticipqdo de la. mlsrda deben encontrarse debldamente motlvados oo \

: Asf en. Io que ataﬁe ala prérroga de Ia"

. deslgnaclén a contrata de la‘ ocurrentey debe considerarse ‘que segin ese
pronunclamiento las relteradas renovaciones de las. contrataciones -desde la
'segunda_ renavacién . al . menos\ Auya extensidn del . vInculo alcance
lnlnterrumprdamente mas de dos afias, generan en’ los servidorés que se

, ‘desempefian sujetos. a esa modalidad, l&-confianza legitima de que talpractica
oo seré reiterada en e} futuq‘o de.modo que para adoptar una determinacion: diversa,
- ,es menester que- la autoridad .emita un acto- admlmstratlvo que éxpllc:te los o
fundamentos que avalantal dec{sién , ; L e -,1
S Agrega que cuando se haya generado-;
v , en el funcsonano la conﬂanza legitima de que sera prorrogada o renovada su_‘

'
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des:gnacnén a ¢ontrata que se extendlé hasta"el 31 de dlcu-;:mbre el acto

admimstrativo ‘que" materidlice la decnsnén de"no. renovar una- dgs:gnacu‘)n de-;

" hacérld por.un.lapso mendr - Un afo o en un grado o] estamento inferior, deberé oL

dictarse a mas tardar.’el- 30+de. nowembre de& respectlvo aho y not!f Qa(se

conformealo seﬁalado en: ese dlctamen - e
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Ademés aduel pronuncnamlento plantea_

que sl nopse dicta el acto quef furidamente fa no’/rénBvacion o, _prérroga de-la P

contrata 0 en el evento que se resuelva disponer Ia renavacion: pero en un grado: ~“;
.0 estampnto ‘inferior -0 “por- un plazd mendr-a:una anualidad, 0 que no’se: " -
~ ehcuentreén’ debldamente fuhdadas esas. decisiones, corresponde entender que- -~ ’

Jla- contratacién -del - ‘sefvidor debe ser: ‘prorrogada -en iguales térmmos alas

exlsténte al 31 .de- dicrembre de la..anualldad _respectiva;.y’ por todo el afio

: S|gwente precisando que, -no obstante, ello ng. afecta el ‘ejercigio ; .de. las

’

faqultades genera1es de Ia autoridad respectiva de ponerle: termina anticlpado de

Cy mahera fundada a una contrata ‘en los términos. fijados por: el dictamen Ne. -,

. 23,518, de. 2016, de-este origen, si (3 désignacion contlene Ia clausula "mientras
‘ sean necesanos 3us servrcios"u otra snm]lar SR Dok s

“

' S En este punto- reswta ut:l mducar que de Ry
acUerdo al Slstema ‘de Informac:én y.Control del Pérsonal de la Admmustraclén : V-"-'-

.del Estado que mantiene esta, Contraloria Géneral; la sefiora-Sancho Calderén. - o ,
- fue eontratada anualmente qu la munlclpalidad por Ios af0s.2013,2014,:2015 y-; o

2016; através. de sus decretos. aicaldicios: N°*'984,. de 20‘12 e 136 de. 2013
3 733 de 2014 y 2 147 de 2015 respectivamente o |
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‘ .' - Por lo ‘tanto, Ta: sxtuacuén de/aqyella
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funclonana cumple con Ios cr}enosmontemdos en el citado’ oficio ‘N?-85.700,

" credndose en ella la confi ianza fegltima antes aludida, procedlendo entonces,
e reyisar los actps administrativos, med!ante Ios cuales ta Mumglpalldad de Cdncén
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En,ltal sentldo sa obserVa que el)

puso térmmo a tal vmculacuﬁn

~ _\

f anofado decreto alcaldlclo N" 1.962, si bien fue emitido en ia gporfuntdad debida -~ - - i
s notlflcado a 'la’ seryidora de fue se trata,.se- hmlta a seﬁalar guenoserénovara - - -

la con@rata de aquella para el ano 2017,.sin expresar Jos motivos o fundamentos

.. de tal demslén, por;io qUeydebe coleglrse que diChO actq admmlstratlvo no.se
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. Por S0 parte se. aprecia ques por el. |
decreto alca|d1c|o N° 2149, de 2016 el mumclplo puso térmlno ala contrata

v

A vigente de la‘interesada, a contar del.30.de’ diciembre ‘de-esa anUandad. ..

fundéndose en‘la circunstancia que. se supnme el cargo de secretaria que aquella
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- : [ e N respecto, es dable advertir que dlcha

explncacnén no constltuye un fundamento pIaUSIbIe para poner térmlno.
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dnycngadgmgnte ala contrata c“e la mteresada pues sibien’ la autondad contaba
= . -, conlafaculfad parahacério -por contener eI“decreto alcaldicio’ dé nombramlento ,
_ la-clausula “mientras, sean'necesarios sus: servncws <; la- décisién adoptada no'se . .' K
e ,qondlce con las’ exngencnas contenidas-en los§ citadOS dlctémenes N 23:518.y r ’
, . -85700; toda, vez que ‘el-acto administrativo'no exphcnta los. razonamlentos Y. los
oL T antecedentes de hecho'y de derecho que: e sm/en de sustento,’ pues la’ mera
' ...~ ~referencia formal a los eVentuales motivos ro permlte que de‘su -sola lectura’se - _
L S 'pueda éonocer cpél fue:él- ramoclmo para la’ adopcuﬁn de su medida: (aplica -l
el "cnteno contenld’oerr los dictémenes Nos 23. 518 de 2016. y 9. 317s de 2017) '
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L i R - A mayor abundamiento es necesano .
o "=tener presente que - la labor de secretaria que - cumpJfa la. sefiora ; Sancho T

" Calderén, no".se- encuentra contemplada como un cargo :en la planta de la <.
munlcnpahdad de -gue. se trata; que al stiprifirse. conlleve .necesariamente’ " .- .

) .prescindlr del funcronario .que Ja. reallza, sino que. corres;aonde a-una. labor™ - .-

. adminjstrativa, cuyasupr95|én no se condice;corrla consecuente desvnnculac:én i

DU -del funcionario qué'la-ejercla, en espedal sl se consrdera que la’ ‘sefiora Sancho -y
«- - ..Caldérén estaba-contratada, genéricamente como asimilada a la- planta P

) _admlrﬂstratlva esto es,'sin uha funcnén equcff ica.. - P Ty

. t. () L e : ,_‘ .

. En. consecuencna, corresgonde que la -
L. Mumcnpahdad de- Conoén disponga Ja renovacion del. vinculo -con la sefiora, ., * ¢
. Sancho Calderon, para-la presente: anuahdaq, en’ Ids mismos términos, de su
o Ultima’ pontratamén relncorporéndola a sus funciones, deblendo pagarle las * .o
S~ remuneraciones. corresponmentes al tiempo durante-el cual ésta sevioséparada. < .-
; de sus fabores,ya.que dicho. rmpedimento provrgne de uha.situacion de fugrza o
. ... maypr, noimpitable a ella mermando de 10'actuado 3 esta Sede Reglcnal enel . -
B plazo ‘de15 dfas habiles, contado desde la recepcmbn del preserite oficio (aphca e
- dlcfamen N° 317 de 2017) '
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DESESTIMA _POR EXTEMPORANEO
EL RECLAMO POR NO HABERSE
PRORROGADO LA DESIGNACION A
CONTRATA DE LA RECURRENTE.

REF..: N° 50.650/17
PVP

VALPARAISO, 130317 603912 .

. . Se ha dirigido a esta Contraloria
Regional la sefora Mariela Paz Gonzalez Albornoz, exfuncionaria de la
Municipalidad de Concén, reclamando que ese organismo deécidié no renovar su
designacion a contrata para el presente afio, luego de su evaluacién del
desemperio docente a contrata del afi0.2016.

Requerido al efecto, mediante los oficios
N°s. 1.901° y 3.413, ambos de 2017, de este origen, ese municipio no ha remitido .
el respectivo informe por lo que’se progedera a emitir un pronunciamiento con -
prescindencia del mismo.

Comb cuestion- previa, es menester
tener en cuenta que segln sefiala ia recurrente, y- consta en la documentacion
tenida a la vista, el 28 de noviembre de 2016 le.fue notificada la determinacién
de que su nombramiento como docente en calidad'de contrata .expiraba el dia
28 de febrero de 2017.

' Sobre el particular, es del caso destacar
que de. acuerdo a lo dispuesto en el articulo 156 de la ley N° 18.883, para
situaciones como la' que se examina, los funcionarios tienen un plazo de diez
dias habiles para acudir a este Ente de Fiscalizacién, contado desde que tuviéren
conocimiento de la situacion, resolucién o actuacién que dio lugar al vicio de que
se reclama, habiéndose precisado ‘en el dictamen N° 85.700, de 2016, de la
Contraloria .General, que dicho lapso debera contarse desde que le ha sido
notificado el acto que explicita las razones de la no renovacién o no prérroga de
una contrata o, en el evento de no dictarse éste, desde que ha resultado evidente
que su designacién no se ha renovado o‘prorrogado '

Siendo ello’ asn y habida cuenta que el
reclamo en analisis fue presentado el 16 de enero de 2017, cabe concluir que a
, esta Ultima data, el referido término de diez dias habiles se encontraba vencido,
considerando que, como se indicd, el 28 de noviembre de iguai afio la
peticionaria tomé conocimiento de la decisién de la autoridad administrativa de
no prolongar su nombram|ento para 2017. .

AL SENOR .
ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE CONCON

CONCON .




CONTRALORIA GENERAL.DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
UNIDAD JURIDICA- "~ '
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. “En consecuencla, en mérito de lo
expuesto, se desestima la reclamacion de la especie.

‘Sin perjuiclo de lo anterior, es menester
recordar a. ese municlpio; tal como lo han manifestado los dictdmenes N°s.
31.897, de 2010 y 36.125, de 2015, de'la Contraloria General, que los érganos
de la Administracién se encuentran en el imperativo de proporcionar a esta
Entidad de Control la‘informacién que les requiera, pudiendo comprometerse la
responsabilidad administrativa de! funcionario encargado de su materializacion
en caso de no evacuario, lo que deberé tener presente, en lo 'sucesivo.

Transcribase a la interesada.

} ——
Séluda atentamentg’a Ud.,

—~ s
NIRRT
ViGTUi rities BERm LJAS
Contraior Reglona( Velperaiso
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPYILICA

A \ .




Foja:120
Ciento Veinte

Jbl .
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, a veinte de septiembre de dos mil once.

Visto y teniendo presente: ‘

Primero: Que en estos autos, el Consejo de Defensa
del Estado ha asumido la defensa de la demandada Ilustre
Municipalidad de Llay\Llay, y apela de la resolucidén que
rechazé las excepciones de falta de personeria o
representacién de quien comparece por la demandante, asi
como la excepcidén de ineptitud del libelo, fundado para
ello en gque gquien comparece en representacién de 1la
Asociacidn demandante carece de facultades para
representar a cada una de las personas naturales que
conforman la Asociacién de Funcionarios Municipales
compareciente, 3% por otro lado, tampoco se ha
individualizado a aquéllos miembros de la «citada
asociacién que se verian beneficiados en el evento de
acogerse la accidén de autos.

Segundo: Que del mérito de los antecedentes, consta
gue en la demanda de lo principal de f£fs.6 de estas
compulsas, comparece don Oscar Neftali Meneses Zamora,
funcionario puUblico, en su calidad de Presidente, en
representacién de la Asociacidén demandante e interpone
demanda en Jjuicio ordinario declarativo por 1la cual
pretende el reconocimiento al pago del incremento
establecido por el DL 3.501, a favor de “sus mandantes”
(sic) y de “los funcionarios de la Municipalidad de Llay
LLay” (sic). _

Tercero: Que de esta manera, se advierte que 1lo
pretendido es un beneficio de orden patrimonial, sin que
en el libelo se individualice a cada una de las personas
naturales a quienes eventualmente, de obtener en juicio,
habria de deferirse el pago, contraviniendo por una parte
lo dispuesto por el articulo. 254 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, como también los articulos 18 y 19
del mismo cuerpo legal, en términos de designar un solo
mandatario.

Cuarto: Que, por otra parte, si bien gquien comparece
en representacidén de “los demandantes”, lo hace en su
calidad de “Presidente de la Asociacidén”, no existe
constancia que se le haya designado como mandatario para
intervenir en juicio, no siendo suficiente, en los
términos que lo exige el articulo 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, a la luz de las normas de 1la Ley
18.120, la representacidén que le entregan los articulos 7
letra f) y 16 de la Ley 19.296 sobre Asociaciones de
Funcionarios de la Administracién del Estado.

Quinto: Que, en efecto, si bien el articulo 16 de
la Ley 19.296 entrega la representaciédn judicial vy




extrajudicial de la asociacién al Directorio, lo cierto
es que en caso alguno se le entrega un mandato judicial
en los términos antes sefalados, maxime si el objeto de
la accidén implica un reporte de orden patrimonial a los
miembros de la asociacién demandante y no a ésta entidad,
sin que conste, por lo demés, quiénes la conforman, por
no haber sido debidamente individualizados en la demanda
y sin cumplir, en todo caso, con lo dispuesto en el
articulo 19 del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es,
constituyendo un solo mandatario.

Sexto: Que lo anteriormente expuesto, permite
concluir que se han configurado, por una parte, la falta
de personeria o representacié4n por parte de quien
comparece en calidad de Presidente de la entidad
demandante, por carecer de mandato, segin se ha
expresado; y por otra, la ineptitud del libelo toda vez
que la ausencia en la determinacidén de todos aquellos
individuos que reportarian un Dbeneficio de orden
patrimonial implica la imposibilidad a la parte demandada
de ejercer una debida defensa, razones todas por las que
se acogeran las excepciones opuestas.

Por 1lo anteriormente razonado y normas legales
citadas, se revoca la resolucidén de ocho de junio de dos
mil once, escrita a fs. 100 y 101 de estas compulsas, y
en su lugar se resuelve que se acogen las excepciones de
falta de personeria o representacién de quien actia en
representacién de los demandantes, sélo en cuanto no se
ha acreditado que quien comparece por la asociaciébn
demandante tiene la calidad de representante que invoca,
y de ineptitud del libelo, ambas opuestas en el primer
otrosi de fs. 38, debiendo la parte demandada subsanar
los defectos de que adolece su demanda.

Devuélvase.

Rol N° Civil 1038-2011

Redactada por el Ministro Sr. Silva.

No firma el Abogado Integrante Sr. Eduardo Court M.,
no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo, por
encontrarse ausente.



: -CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA . .
QEFL Y - .. CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO -,
A m/' UNIDAD DE PERSONAL DE LA ADMINISTRACION DEL ESTADO

DI . . . ¥

REFS N's, 55.541/2017 - - ' LAS TPRESENTACIONES QUE SE - "~

CTO - 187.608/2017 . INDICAN SERAN ATENDIDAS EN-LA’

A T . -OPORTUNIDAD QUE SE SENALA.

" - VALPARAISO, 040117 010821

-

: Se ha dirigido” a esta ‘Contraloria -
Reguonal la Asocnacnén de Funcionarios Munjcipales-de Concon, solicitando el
cumplimiento del oficio N* 5.412, de 2017, mediante el cual esta-Contraloria -
Regional ordend la reincorporacldn a esa entidad edilicia de la sefiora Cecilia
Sancho Calderdn, por no encontrarse ajustada a derecho la no renovacion de su
.contrata. A su ‘vez, el. mummplo regunere la reconsnderaclén de ese .
. pronunciamiento. * . T o

v
~ -

Al reSpecto cabe hacer presente que se.
encuentra -en reciente-tramitacién ante esta Sede Reglonal la referencia N° .
58.196, de 2017, de la citada asocnacuén gremlal Que se relaciona dlrectamente
* con las citadas presentaciones. - . T

‘ ' ’ C o Atendldo lo expuesto, esta Entidad de

. Control ha. estnmado conveniente atender todas las presentaciones sobre la
., materia en conjunto, cuyos resultados serén comunicados a Ios mteresados en
_la oportun:dad debida. :

Tranécribase ‘a la Municipalidad de

" Concon. N n
Saluda-atentamente Ud.,
VICTOR HUGO rJEPII‘«O ROJAS

, Contralr Reglonal Valpuralso

/ | B | CONTRALOKIA CENERAL OF LA REPUBLICA
A LA SENORA ' . ' - S ) .
MARiA EUGENIA ROJAS ORTEGA L. : R :
“me.rojasortega@gmail.cam E ‘ - R

PRESENTE . -




REPUBLICA DE CHILE o
I. MUNICIPALIDAD DE CONCON 6 4 5

ORD.: N° 12017

ANT.: 1) Of Ord. N° 5412, de
fecha 04 de abril de 2017,
de la Contraloria Regional
de Valparaiso.

2) Of. Ord. N° 596, de fecha

. \\"‘ 17 de mayo de 2017, de la I.
\5\*&{ N Municipalidad Concén.

P 3) Of. Ord. N° 7.923, de

U fecha 17 de mayo de 2017,

de la Contraloria Regional
de Valparaiso.

MAT.: Informa lo que indica.

Concon

20 WAV 200

DE :SR.OSCAR SUMONTE GONZALEZ.
ALCALDE I. MUNICIPALIDAD DE CONCON.

A :VICTOR HUGO MERINO ROJAS ,
CONTRALOR REGIONAL DE VALPARAISO.

Junto con saludarle, en virtud de lo requerido en el oficio citado en el
N° 3 del antecedente, por medio del cual se solicita informar sobre la situacién de
dona Maria Cecilia Sancho Calderén, puedo informar lo siguiente:

Que, dofia Maria Eugenia Rojas Ortega, presidenta de la Asociacion
de Funcionarios Municipales de Concén, segun sefala, en representacion de doia
Maria Cecilia \Sanch Calderén, solicita se disponga el cumplimiento del Of. Ord.
N° 5.412, de fecha 04 de abril de 2017, de la Contraloria Regional de Valparaiso.
Sobre el particular puedo senalar que la decision contenida en el oficio antes
citado fue impugnada, solicitando su reconsideracion, en virtud de los nuevos
antecedentes acompafados, ante la Contraloria General de la Republica, por
medio del Of. Ord. N° 596, de fecha 17 de mayo de 2017, de la I. Municipalidad
Concén, documento que se adjunta, por lo tanto, en relacion a lo anterior, se
estar4 a lo que se resuélva en dicha instancia para proceder segin lo alli
determinado.

I. MUNICIPALIDAD DE CONCON

OSG/P%
DISTRIBUCION:

1.- Contraloria Regional de Valparaiso.
2.- Secretaria Municipal.
3.- Asesoria Juridica.




I Le ITTUS ios -
JFICINR GENERAL DI PARTES
REFERENCTA

187608 24 MAY 2017

WAL

REPUBLICADE CHILE 11320170524 187608
I. MUNICIPALIDAD DE CONCON

ORD.: N° 5 96 12017

ANT.: Of. Ord. N° 5.412, de fecha 04
de abril del afo 2017, de la
Contraloria Regional de
Valparaiso.

MAT.: Solicita Reconsideracién de
Oficio citado en el antecedente
en virtud de hechos y nuevos
antecedentes que acompafia.

CONCON, t 7 MAY 201

DE  :SR. OSCAR SUMONTE GONZALEZ
ALCALDE I. MUNICIPALIDAD DE CONCON

A : SR. JORGE BERMUDEZ SOTO )
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

Junto con saludarle, y en virtud de la decision adoptada
por medio del Oficio N° 5.412, de fecha 04 de abril de 2017, de Contraloria
Regional de Valparaiso, vengo a solicitar se modifique el contenido de dicha
resolucién por los hechos, y en base a los antecedentes que paso a exponer, y
que no se tuvieron a la vista al momento de la dictacion del informe que se
impugna:

Que, por la resolucién impugnada se dictamina sobre la
presentacion realizada a esa Sede Regional de Control por parte de la Asociacién
de Funcionarios Municipales de Concén, en virtud de la cual solicita se emita un
pronunciamiento respecto a la decision adoptada por parte del Municipio en orden
a no renovar para el afio 2017, la contrata de dofia Maria Cecilia Sancho
Calderén, declarando que el decreto alcaldicio N° 1.962, de fecha 30 de
noviembre de 2016, que comunicoé la no renovacién de la contrata de la servidora,
si bien fue emitido en la oportunidad debida y notificado a la servidora de que se
trata, se limita a sefalar que no se renovara la contrata de aquella para el afio
2017, sin expresar los motivos o fundamentos de tal decisién, por lo que debe
colegirse que dicho acto administrativo no se ajusté a derecho; y, que, la
explicacion contenida en el decreto alcaldicio N° 2.149, de 29 de diciembre de
2016, por el que se puso témino anticipado a la contrata de la persona
mencionada, a contar del 30 de diciembre de esa anualidad, relativa a la supresion
del cargo de secretaria que ella ocupaba en la Direccibn de Transito y
Operaciones, no constituye un fundamento plausible para poner término
anticipadamente a la contrata de la interesada, pues si bien la autoridad contaba
con la facultad para hacerlo — por contener el decreto alcaldicio de nombramiento
la clausula “mientras sean necesarios sus servicios’- , la decisién adoptada no se
condice con las exigencias contenidas en los citados dictamenes N° 23.518 y
85.700, toda vez que el acto administrativo no explicita los razonamientos y los
antecedentes de hecho y de derecho que le sirven de sustento, pues la mera



referencia formal a los eventuales motivos no permite que de su sola lectura se
pueda conocer cual fue el raciocinio para la adopcion de su medida, y que, a
mayor abundamiento, la labor de secretaria que cumplia la sefora Sancho
Calderén, no se encuentra contemplada como un cargo en la planta de la
municipalidad de que se trata, que la suprimirse conlleve necesariamente
prescindir del funcionario que la realiza, sino que corresponde a una labor
administrativa, cuya supresiéon no se condice con la consecuente desvinculacion
del funcionario que la ejercia, en especial si se considera que la sefiora Sancho
Calderén estaba contratada, genéricamente, como asimilada a la planta
administrativa, esto es, sin una funciéon especifica.

Que, basada en lo anterior, esa Sede Regional sefiala
en el Oficio solicitado reconsiderar, que corresponde que la Municipalidad de
Concén disponga la renovacion del vinculo con la sefiora Sancho Calderéon, para
la presente anualidad, en los mismos términos de su ultima contratacion,
reincorporandola a sus funciones, debiendo pagarle las remuneraciones
correspondientes al tiempo durante el cual ésta se vio separada de sus labores,
informando a esa Sede Regional en el plazo de 15 dias habiles.

Que, la decision de la Contraloria Regional de
Valparaiso, contenida en el Oficio N° 5.412, de 2017, infringe diversos preceptos
legales, a saber, articulo 7° letra f) de la Ley N° 19.296; articulo 156 de la Ley N°
18.883; vy, articulo 21 B de la Ley N° 10.336.

1.-. Infraccién al articulo 7° letra f) de la Ley N°
19.296: Falta de representacion.

El precepto indicado establece que las asociaciones de
funcionarios podran, a solicitud del interesado, asumir la representacion de los
asociados para deducir, ante la Contraloria General de la Republica, el recurso de
reclamacion establecido en el respectivo Estatuto Administrativo.

Sin embargo, en parte alguna de su presentacién de
fecha 16 de diciembre de 2016, la Asociacion de Funcionarios Municipales de
Concdn acredita el cumplimiento de este requisito, esto es, que la sefiora Sancho
es asociada de esa organizacion y que, en esa calidad, solicit6 la representacion
de la asociacién en el recurso de reclamacion que dedujera esta Ultima. Es mas, la
asociacién de funcionarios ni siquiera expresa que la reclamacién se efectia a
solicitud de la sefiora Cecilia Sancho, sino que se atribuye lisa y llanamente la
representacion de la otrora servidora.

Cabe apuntar que el precepto en comento, a diferencia
de la reglamentacién que, a propésito de la representacion de los socios de una
organizacion sindical, realiza el Cédigo del Trabajo en el N° 2 de su articulo 220,
siempre exige como requisito habilitante la solicitud del asociado para que la
asociacion de funcionarios asuma su representacion.

En este sentido se ha pronunciado la judicatura, por
ejemplo, la |. Corte de Apelaciones de Valparaiso, en causa Rol N° 1038-2011,
caratulada “Asociacion de Funcionarios Municipales de Llay Llay con |.
Municipalidad de Llay Llay, en que por sentencia de fecha 20 de septiembre de
2011, se declaré la falta de personeria o representacion de la asociacién respecto
de sus asociados por no existir constancia de que se hubiera designado a su
presidente como mandatario para intervenir en juicio, para lo que tuvo en especial
consideracion que el objeto de la accion deducida implicaba un reporte de orden
patrimonial a los miembros de la asociacién demandante y no a esta entidad.



En el caso en comento, resulta evidente que la materia
ventilada en el presente reclamo dice relacion con beneficios pecuniarios para un
tercero. Todavia mas, la decision del Organo Contralor conlleva disponer la
contratacion de la persona mencionada para el afio 2017, sin que exista noticia de
la voluntad de la presunta interesada, porque la sefiora Sancho no ha realizado
presentacion alguna ante este municipio.

2.-. Infraccion articulo 156 de la Ley N° 18.883:
Extemporaneidad del reclamo.

La Asociacion de Funcionarios Municipales de Concon,
con fecha 16 de diciembre de 2016, dedujo reclamo de ilegalidad del articulo 156
de la Ley N° 18.883, en contra del Decreto Alcaldicio N° 1.962, dictado y notificado
a la sefora Sancho el dia 30 de noviembre de 2016.

El articulo 156 de la Ley N° 18.883 contempla un plazo
de 10 dias habiles, contado desde que el funcionario tomé conocimiento de la
situacion, para deducir este reclamo ante Contraloria.

Sin embargo, la presentacion de la Asociacion es
extemporanea, toda vez que el plazo previsto en la ley expir6 el dia 15 de
diciembre de 2016.

Entonces, sin perjuicio que la Asociacion de
Funcionarios Municipales actud atribuyéndose una representacion que no ostenta,
corresponde desestimar su reclamo por extemporaneo.

La decision de la Sede Regional contraviene
pronunciamientos previos, en que atendiendo reclamos de funcionarios relativos a
término de su contrata, ha resuelto desestimarlos por haber sido deducido fuera
del plazo sefalado, por ejemplo, en Oficio N° 3.912, de fecha 13 de marzo de
2017, sobre reclamo de la sefiora Mariela Paz Gonzalez Albornoz.

3.-. Infraccioén al articulo 21 B de la Ley N° 10.336: La
Contraloria Regional de Valparaiso excede su_ funcion de control de

legalidad.

El articulo 21 B de la Ley N° 10.336, incorporado por la
Ley N° 19.817, dispone que La Contraloria General, con motivo del control de
legalidad o de las auditorias, no podré evaluar los aspectos de mérito o de
conveniencia de las decisiones politicas o administrativas.

La Contraloria General de la Republica, en forma
uniforme, a través de sus dictamenes, con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley N* 19.817, desde antiguo, habia expresado que “a Contraloria le compete
ejercer el control de legalidad de los actos de la administraciéon con prescindencia
de los aspectos de meérito, conveniencia y oportunidad delas medidas que se
adopten, cuya ponderacion incumbe privativamente a la administracion activa”.
(Dictamenes  N°s. 70.202/1959,48.557/1968, 59.030/1979, 9.365/1983,
18.891/1988, 22.249/1988, 7.148/1990, 47.684/1999, 24.751/2002, entre otros.).

El ex Contralor General de la Republica, don Arturo
Aylwin Azécar, el afio 1992, y a propdsito de un articulo sobre la toma de razén, -
senalaba que “... no le compete a la Contraloria General reprochar la libre
apreciacion de las circunstancias que la autoridad administrativa ha considerado



para atender la necesidad publica, como tampoco puede representar una decision
que, dentro de los marcos legales, ha sido estimada por dicha autoridad como la
mas pertinente, idonea o conveniente para la satisfaccién de la necesidad publica
que corresponda. Todos ellos son aspectos propios del control de mérito,
conveniencia u oportunidad”.

La jurisprudencia judicial reiteraba lo expuesto al
prescribir que “la toma de razon constituye un tramite previsto en la Constitucion
Politica al que deben someterse, antes de su total perfeccionamiento,
determinados decretos y resoluciones, consistente en un juicio que emite la
Contraloria General de la Republica acerca de si el acto formal se ajusta o no a
Derecho, sin que ese organismo pueda pronunciarse sobre cuestiones técnicas,
oportunidad, mérito o conveniencia de su dictacién o contenido, asi como tampoco
si se han cumplido los fines o alcanzado las metas programadas, aspectos todos
cuya verificacion y evaluacién compete al propio Ejecutivo”. (Corte de Apelaciones
de Santiago, Rol N° 1.513-1998).

En lo que respecta a la historia del establecimiento de la
Ley N° 19.817, en el Mensaje presentado por el ejecutivo a la Camara de
Diputados en el afio 2000, no habia alusién alguna a la tematica en estudio.
Durante la discusion del proyecto en la Camara de Diputados, en la parte que
interesa, no hubo mayores consideraciones al articulo en estudio. Se escuch¢ la
opinion del Contralor de la época don Arturo Aylwin, quien no hizo mayores
reparos, y la Comision respectiva por unanimidad procedi6 a aprobar en general
sin mayor debate.

En el Senado surgieron dudas de constitucionalidad, en
cuanto a que las auditorias que menciona el articulo 21 bis del proyecto pudieran
significar que el ente contralor quedara facultado para evaluar el cofrecto
funcionamiento de los servicios publicos y de sus sistemas de control interno
desde el momento en que la evaluacién aludida significa ponderar la gestion del
servicio. Opinaron con matices el senador de la época don Enrique Silva Cimma,
el jefe de la Division Juridica del ente contralor, y la propia autoridad contralora,
sugiriendo este Ultimo que ante las dudas surgidas se incorporara expresamente,
que en caso alguno el organismo contralor realizara control de mérito, oportunidad
o conveniencia, porque estos elementos deben ser calificados por la propia
administracion y no por la Contraloria (Diario de Sesiones del Senado, martes 5 de
junio de 2001). Al final, y sometido a votacién general, se aprob por unanimidad
en la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado el
proyecto enviado por la Camara politica en los mismos términos en que habia sido
remitido. Al pasar a la discusién en sala en el Senado, el senador Viera Gallo,
reconoce y plantea en lo que interesa una significativa duda del articulo 21 bis, en
cuanto a sus alcances, expresando lo siguiente: “Algo que este proyecto no
termina de clarificar es hasta donde las auditorias que realiza la Contraloria van a
constituir un control de legalidad estricto o un control de mérito. Ese punto es
bastante importante y trascendente. Y el proyecto no lo define, pues establece que
entre las materias que la Contraloria debe fiscalizar esta, justamente, la eficiencia
con que han actuado los servicios publicos”. Agrega a parrafo subsiguiente: “Ese
punto quedo pendiente. Y espero que en la Ley Organica Constitucional de la
Contraloria se pueda avanzar en la materia” (Sesion 122 del Senado, martes 10 de
julio de 2001). Con posterioridad, en la Comisién del Senado ya nombrada, se
recibieron diversos informes en Derecho, como documentos de entidades
gremiales e institucionales atinentes al tema en estudio, aportando cada uno de
ellos variados elementos de juicio que significaron al final que la respectiva
Comision resolviera por unanimidad de sus integrantes reformular el proyecto en
la parte que interesa, sustituyéndolo por el siguiente:

“Articulo 21° A. La Contraloria General efectuara auditorias con el objeto de velar
por el cumplimiento de las normas juridicas, el resguardo del patrimonio publico y
la probidad administrativa.




Conforme a lo anterior, a través de estas auditorias la Contraloria General
evaluara los sistemas de control interno de los servicios y entidades; fiscalizara la
aplicacién de las disposiciones relativas a la administracion financiera del Estado,
particularmente, las que se refieren a la ejecucion presupuestaria de los recursos
publicos; examinara las operaciones efectuadas y la exactitud de los estados
financieros, comprobara la veracidad de la documentacion sustentatoria; verificara
el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los funcionarios publicos y
formulara las proposiciones que sean adecuadas para subsanar los vacios que
detecte.

El Contralor General establecera las normas que regularan la forma, el plazo y las
modalidades de las auditorias que le corresponda efectuar al organismo
fiscalizador.

Sin perjuicio de sus atribuciones, la Contraloria podra autorizar, en casos
calificados, a los servicios sujetos a su fiscalizacion la contratacion de auditorias
de estados financieros a empresas particulares externas.

Articulo 21° B. La Contraloria General, con motivo del control de legalidad o de las
auditorias, no podra evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las
decisiones politicas o administrativas”. (Acordado en las sesiones de fechas 8, 15
y 22 de enero y 5 de marzo de 2002, con asistencia de los Honorables Senadores

sefores Sergio Diez, Marcos Aburto, Andrés Chadwick, Enrique Silva, y José
Viera-Gallo.).

El texto expuesto llegd a la discusion en la sala del
Senado, lugar en que fue presentado por el senador Silva Cimma, quien en lo
referido al ejercicio de auditorias por parte de la Contraloria expresé que por
medio de ellas no se podian evaluar cuestiones de mérito o de conveniencia de
actos politicos o administrativos (Sesion 16 del Senado, miércoles 15 de mayo de
2002).

Limitacion importante, pues como el mismo senador
mas adelante explica, ante una consulta formulada, “...creo que hoy dia la palabra
‘auditoria’ esta generalizada no solo en el sentido de ser una revisién en lo
financiero, sino también, hipotéticamente, en el de analizar la conveniencia o el
mérito del acto. Por ejemplo, en la organizacién de la Contraloria venezolana se
faculta al Contralor para determinar si es justo y conveniente el precio de los
contratos que el ejecutivo aprueba. Naturaimente que, en el Derecho chileno, eso
seria llegar demasiado lejos, y también lo seria que, a pretexto de la auditoria, se
examinara la conveniencia del acto administrativo o la del acto politico. Por eso, la
Comision introdujo la salvedad explicita de que en ningin caso la funcion de
auditoria podra evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las
decisiones politicas o administrativas”

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 19.817,
publicada en Diario Oficial de fecha 26 de julio del afio 2002, la postura contralora,
como la posicion judicial, ha sido la misma, amparada ahora en la norma legal.

En Dictamen N° 51.095/2005, el Ente Contralor sefiala:

“A mayor abundamiento, es menester consignar que las argumentaciones relativas
a la eficacia del proceso de restructuracion de que se trata, su coherencia tecnica,
su pertinencia y/o necesidad del mismo constituyen aspectos de mérito,
oportunidad o conveniencia que conforme a lo prescrito en el articulo 21 B de la
Ley N° 10.336 —no corresponde a este Ente Fiscalizador evaluar o analizar, ya que
ellos son propios de la gestion que debe desarrollar la autoridad universitaria en
ejercicio de su autonomia administrativa reconocida por el articulo 75 de la Ley N°
18.692, Organica Constitucional de Ensefanza- y de las atribuciones que el
ordenamiento juridico le ha entregado”. En el mismo sentido dictamenes
15.426/2008, 41.457/2010, 29.397/2011, 11/2011, 24/2011 y 28/2012.



En sentencia de fecha 6 de noviembre de 2008, autos
Rol N° 4.880-2008, la Excma. Corte Suprema, sostuvo lo siguiente:

"Noveno: Que la Unica restriccion impuesta al control de legalidad que
corresponde a la Contraloria General de la Republica, en general, es la de que,
con motivo de dicho control de legalidad, no podra evaluar los aspectos de mérito
o de conveniencia de las decisiones politicas o administrativas, por imponerlo asi
el articulo 21 B de la ley organica en relaciéon con el articulo 52 de la ley de
Administracion Financiera del Estado (D.L. 1.263 de 1975) que remite a la propia
administracion activa “la verificacion y evaluacion del cumplimiento de los fines y
de la obtencion de las metas programadas para los servicios publicos.”.

No obstante la uniformidad de la jurisprudencia en la
materia, tanto administrativa como judicial, la Contraloria Regional de Valparaiso,
en el oficio que solicito reconsiderar, ha realizado una apreciacion sobre el merito
o conveniencia del acto reclamado, de modo que debe entenderse violatorio de la
prohibicion resefada.

El decreto alcaldicio N° 2.149, de 2016, por el que el
municipio puso término a la contrata vigente de la sefiora Sancho, fue dictado en
estricta sujecion a la exigencia de fundamentacion contenida en el dictamen N°
23.518, de 2016, toda vez que no soélo alude a la supresion del cargo, sino que
explica la razén que motivé suprimir la funcion por ella desempeiiada, por cuanto
en la Direccién de Transito y Operaciones existian hasta ese momento, dos
funcionarias desempefiando funciones de secretariado.

Muy por el contrario de lo que sostiene esa Sede
Regional, de la lectura del citado decreto, aparece con claridad el raciocinio
seguido en la adopcion de esta medida, cual fue, reiteramos, que existiendo dos
personas cumpliendo funciones de secretaria, se estimé necesario que la funciéon
indicada la desempefiara una y no dos funcionarias.

Es tan evidente que el decreto alcaldicio en comento
contiene los antecedentes que fundamentan su dictacion, que la Contraloria
Regional, en su Oficio N° 5.412, refuta en extenso el argumento tenido a la vista
por el municipio, sosteniendo que al no encontrarse la labor de secretaria que
cumplia la sefiora Sancho contemplada como un cargo en la planta municipal, que
al suprimirse conlleve necesariamente prescindir del funcionario que la realiza,
sino que corresponde a una labor administrativa, cuya supresion no se condice
con la consecuente desvinculacion del funcionario que la ejercia, en especial si se
considera que la sefora Sancho estaba contratada, genéricamente, como
asimilada a la planta administrativa, esto es, sin una funcién especifica.

En otras palabras, si el acto reclamado sélo hiciera una
mera referencia formal de los motivos considerados para su dictacion, como
equivocamente expresa el Oficio impugnado, esa Sede Regional malamente podia
ponderar las circunstancias apuntadas, con la especificidad en que lo ha hecho,
analizando la existencia del cargo en la planta municipal y la modalidad de su
contratacion.

Fluye entonces de lo sefalado que Contraloria
Regional, en definitiva, extiende su pronunciamiento a materias que exceden lo
concerniente a la falta de fundamentacién esgrimida, toda vez que pondera la
necesidad de prescindir de los servicios de la otrora servidora concluyendo que,
no obstante la supresion de la labor administrativa que ella desempefaba, y por el
caracter genérico de su contratacion, no procede su desvinculacion.




De este modo, conforme el pronunciamiento de
Contraloria Regional, no obstante la supresién de la labor administrativa que
desempefiaba la sefiora Sancho, la municipalidad debera asignar a la funcionaria
otras funciones administrativas, cuestion que, indudablemente, escapa del control
de legalidad que le compete, es decir, ha ponderado las circunstancias tenidas a
la vista representando una decisién que, dentro de los marcos legales, ha sido
estimada por esta autoridad como la mas pertinente, idénea o conveniente para la
satisfaccion de la necesidad publica, inmiscuyéndose en las atribuciones que en
materia de organizacion interna del servicio la ley organica constitucional
respectiva confia al alcalde.

En suma, esa Sede Regional, a mas de atender
favorablemente un reclamo presentado extemporaneamente por quien carecia de
representacion, infringié fa prohibicién contenida en el articulo 21 B de la Ley N°
10.336, evaluando los aspectos de mérito o de conveniencia de la decision
contenida en el decreto alcaldicio reprochado.

Para una mejor resolucion del asunto planteado
acompafo copia del Informe evacuado por esta Municipalidad en el reclamo en
que incide esta presentacion, adjuntando los antecedentes que le sirven de

respaldo, consistentes en: 1) Reclamo de la Asociacion de Funcionarios

Municipales de Concén de fecha 16 de diciembre de 2016; 2) Oficio N° 5.412,
Contraloria Regional de Valparaiso, de fecha 04 de abril del afio 2017, sobre
reclamo de la Asociacion de Funcionarios Municipales de Concon; 3) Oficio N°
3.912, Contraloria Regional de Valparaiso, de fecha 13 de marzo de 2017, sobre
reclamo de la sefiora Mariela Paz Gonzalez Albornoz; y, 4) Sentencia de la |.
Corte de Apelaciones de Valparaiso, en causa Rol N° 1038-2011, caratulada
“Asociaciéon de Funcionarios Municipales de Llay Llay con I. Municipalidad de Llay
Liay, de fecha 20 de septiembre de 2011.

En virtud de lo expresado en los parrafos anteriores y al
tenor de los antecedentes acomparnados, y que no se tuvieron a la vista en su
oportunidad, solicito se reconsidere las conclusiones contenidas en el Oficio Org.
N° 5412, de fecha 04 de abril del afio 2017, de la Contraloria Regional de
Valparaiso.

Esperando una buena acggMars€despide atte,

I. MUNICIPALIDAD DE CONCON

OSG/PAT/rtf
DISTRIBUCION: Rﬁucmz

1.- Contraloria General de la Republica.
2.- Secretaria Municipal.
3.- Asesoria Juridica
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DEL ESTARO .
REF.N° 518602017 . . MUNICIPALIDAD DE  CONCON
co . DEBERA  REGULARIZAR - LA

SITUACION DE LA FUNCIONARIA
' QUE SE SENALA E INFORMAR ‘A

T S ESTA ENTIDAD ,.DE CONTROL. -

", . - VALPARAISO. (40,17 005412 -

.
7

e Se ha. d[ngido a. esta Contralorla

, ' Regionat la Asociacion de Funcionarios Municjpales de Concén reclamando, &n

sintesis, por la no renovacién de lag contrates para el afio 2017 a los ex
funcionarios sefiores Marfa Cecliia Sancho Calderén y Gonzalo Vllches

\fulav\cencno

Como cuestién prevxa cabe recordar

" que mediante su oﬂcio N° 3107, de 2017, esta Entidad de Control concluyt que ’

le corresponde abstenerse de emitir un pronunciamiento respecto de a gituacion
del citado sefior Vilches Villavicencto, por las razqnes alll expuestas, quedando

- penduente el andlisis respecto de la referide. fum:nonaria

Pues bien, la Municipalidad de Concdn

“en su informe sostiene que con fecha 30 dé novlembre de 2016, mediante su

decreto alcaldiclo N° 1,862, se dispuso no ‘prorrogat la contrata de la referida

‘sefiora Sancho Calderon para el afio 2017, netificéndola personalmente -en

dependencias municipales. Agrega, que la situacion factica que la autoridad tuvo,
a la vista para tal decision fue el hecho de supnmlrse el cargo de secretaria que

- aquella desempeﬁaba ; ) .

Agrega que; no obStante, <on fecha 29

" de diciembre emiti6 un nuevo acto adminlistrativo poniendo témitno anticipado a
-~ la contrata de la recurrente, fundandose-para elio en'la supresidn del cargo que -
- ejercla lamencionada sefiora Sancho Calderénstoda vez que cuando la contrata

de una persona ha sido dispuesta con la cldusula “mientras sean necesarios sus
servicios” -como acontecié en 1a situacién de 1a especle, seg(n el decreto

alcaldicio N° 2.147, de 2015-, puede ponerle térming en el momeénto que estime -
- conveniente, sin requerir la aceptaciér) de la lnteresada lo que iguaimente se .

ajustaria a derecho . ‘e

' Sobre el partlcular cabe anotar que el\
inCiso tercero del artlcuio 2° de la- ley N° 'r8 883, Estatuto Administrativo para

AL SENOR
. ALCALDE DE L,A MUNICPALIDAD DE CONCON

-

-
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N

DELESTADO C T
2

Funcuonar:os Mun(cupales dlspone que los empleos—a contrata dqraran como :
maximo, salo hasta el 31.de diciembre de cada afno, contemplando en-su parte ’

- final la posibilidad de dlsponer su prérroga con 30 dlas de anhcnpamén a- lo -
menos -

“~ .
-, oy

o ’ Al respecto es dab1e récordar que ol
dlctamen N® 22 766 de- 2016' manifesté gue-la renovacion®cantinua de.la
relaclén estatutaria- en la-mencignada cahdad -desde la segunda prérroga al
. menos-, genera.enla persona la oonwocién de que serd tratada en fo sucesivo y. .
bajo condlcuones smlares. de lgual modo en que lo ha sado prevuamen‘xe, '

l

oo Afdde dIGhO pronunclamlento queen el

- evento que la Admumstracuén tome Una decisién- distinta :a'la .que; ha venido

»

v

. raciocinio para la adopCIén de,su deeisuén RN

adoptahdo -en este caso,-nd.renqvar las contratas-, debe comunicar su- cambjo -
.de criterio a través de un acto que dé cuenta de'las circunstancias de hechio que’
Justlf quen su determmacién de no renovar ese. vinculo laboral :

: Asimlsmo, el dictamen N° 23. 518 de .
2016 de la m|sma procedencua, estableci¢ -gue-el térino .anticipado-de una
demgnamén a contrata dispuesta con la férmula “mientras sean necesarios sus * -
servicios”, debe materializarse ‘por> un- acto --administrativo fuhdado,
correspondlendo por tanto, que ia autoridad- que la dicte expreseﬁos motwos
-esto es, -las. . condiciones que, posibilitan "y ‘justifican su emisién-,. los -
razonamientos y fundamentos de hecho"que le sirven de sustento y conformeg & -
Tos cuales ha adoptado su decision, sin.que sea ‘suficlente la referencia format a.
'la referida clausula, de manera que $u sola lectura permlta conocer‘ cuél fue el_.

\

‘-
«

' ‘ Las exlgenclas antes expuestas &
encuentran renteradas en.el dictamen N% 85.700,-de 2018, que imparte

" instruccionds y -establece criterios complementarios para fa aplicacion de los,

“citados dictdmenes N°s 22 766 y. 23.518,  en orden a que los actos admnmstrat:vos }. . ‘
“que dnspongan entre otros asuntos, Ia no reriovacion de la ‘contrata o ‘ol cese™.

’

antICIpqdo de Ia mlsma deben encontrarse debidamente motlvados
' Asf, en lo que atafie a la prérroga de la ,
demgnacnén a contrata de la ocurrente,’ debe : considerarse que segln ese
pronunciamiento las renteradas renovaciories de las contratacuones -desde la
segunda renovacion . al . mehos: cuya -extensién del vinculo alcance
ininterrumpidamente mas de dos afios, generan en los servidores que se

. 'desempefan sujetos.a esa modalidag, la confianza legitima ce que tal practica

" Seréreiterada en el futurp, de.modo que para adoptar una determinacién diversa, .
,'es mehesteér ‘que.la aitorldad emita un acto admmlstratlvo que exphcite los A

fundamentos que avalantaldecasm&n o S S,

L

o - Acreca.'cue cuanda se hava banaradn
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: desngnacnon a COntrata que se extendlé hasta ‘8l 31 de dlcnembre. el acto
. administratiVo que’ materidlice la decisién de no renovar una designacion, de-. L
‘hacerlé por un lapso menor a un afio o en un grado o estamento inferior, debera -
;- . .. dictarse a mds tardar. el 30wde. noviembreé del respectlvo afo y notlﬂcarse‘
o oonformea lo sefialado en ese dlctamen e N :

! : -
. L e : Ademés, aQuel pronunclam:ento plantea
b . que’ sn no se dlcta el acto que fundamente la no rendvacién ‘o prémoga de.la © .

. " contrata, o en el evento que se resuelva disponer la renovacién pero en un grado -
P - estamento” 1nfenor o-‘por un plazé mendr a.una anyalidad, o que no’se .
~ encuentren debidamente fundadas esas.decisignes, corresponde entender que e
R - contratacion -del ‘servidor debe ser: prorrogada en iguales términos,a &',

‘existente al 31: de diciembre de |a .anualidad respectiva,:y'por- tode el afio

* siguiente, precisando .que, no obstante, ello no. afecta el .ejercicio de las

. fagultades generales de la autoridad respectiva de ponerle términa anticjpado.de

,mahera fundada a una contrata, ‘en los términos fijados por el dictamen ‘N°

. 23.518, de.2016, de este origen, si la désignacién contiene la cldusula "mientras
sean, necesanos sus serwclos" u otra snmllar o R O

' En este punto- resulta atil lndlcar que de -

acuerdo al Slstema 'de Informaclon y-Control de].Personal de la Administracién . -
. .del Estado que marnitiene esta Contralorfa Genetal la sefiora-Sancho Calderén
fue eontratada anualmente por la munlcspahdad por l0s aflos.2013,'2014,2015y -
2016, através de sus decretos alcaldicios N°s 984, de 2012, 1:136, de 2013, -

3. 733 de 2014y 2 147, de 2015 respectwamente o

.y /. .'.,

C RS : ' "~ Porlo tanto, la- sntuaclén de; aquella

~ . :funcnonana cumple con los critefios-contenides -en el citado oflcio N2 .85.700,
' ,creéndose en glla la confi anza Iegltlma antes aludida, procedlendo entonces, -
* reyisar lgs actps admmustratnvos mediante los cuales !a Munigupalidad de Concén

v 'puso térmmo a taI vmculacnén o )

. ’ o En tal sentudo se observa que el’

anotado decreto alcaldicio N° 1 962, si bien fue emmdo en ia oportunidad debida
. % notlﬁcado ala seryidora de que se trata, se- llmlta a sefialar que no se renovara -

la contrata de aquella para el afio 2017, sin expresar.los motivos o fundamentos

de tal decusnén por.lo que, debe coleglrse que dicho acfq admmlstratlvo no.se

ajustéa derecho
. , Por su parts, se aprecla que: por el -
o~ decreto alcaldlclo N° 2.149, de 2016, el municipio,puso término.a la contrata -~

s _vigente de, la [nteresada, a contar del.30 de diclembre ‘de esa anualidad,

" fundandose énla circunstancia que.se suprlme el cargo de secretaria que aquella
: ocupaba enla Dlreccuén de Transito y .Operaciones: .

;o "\ - < Al respecto, 85 dable adverti que dncha

T -'nxnllramén nn eongfititve un fundaments .niaiislhlea nara naonar  término
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.anticipadamente a la contrata de ia interesada, pues si bien Ia autoridad contaba
con la facultad para hacerio -por contener-el decreto alcaldicio de nombramiento
la clausula “mientras sean necesarios sus servicios"-; la decision adoptada no se -

.condice con las exigencias contenidas en los c|tados dictAmenes N° 23.518 y
85.700, toda vez que el acto administrativo no explicita los razonamsentos y los
antecedentes de hecho y de derecho que.le sirven de sustento, pues la mera
referencia formal a los eventuales motivos no permite que de su sola lectura se
pueda conocer cuél fue el raciocinio para la adopcién de su medida (aplica -

“criterio contenudo en los d|ctémenes Nes 23. 518 de 2016 y 9. 317 de 2017).

: A mayor abundamiento, es necesario
'tener presente que la labor de secretaria que cumpifa la sefora Sancho
- Calderén, no se encuentra contemplada como un cargo en la planta de la
-municipalidad de que. se trata, que al suprimirse conlleve necesariamente
prescindir del funcionario que la realiza, sino que. corrgsponde a una labor
administrativa, cuya supresién no se condice con la consecuente desvinculacion
del funcionario que la ejercia, en especlal si se considera que la sefiora Sancho
Calderon estaba contratada, ' genéricamente, como asimilada a la planta,
administrativa, esto es, sin una ‘unc:én especlfica. - .

. En consecuencia, corresponde que la
Municipalidad de Concén disponga Ja renovacién del vinculo con la sefora -
Sancho Calderén, para la presente anualudad en los mismos términos de su
ultima’ contratacion, " reincorporandola a sus- funclones, debiendo pagarle las
remuneraciones correspongdientes al tiempo durante el cual ésta se vio separada
de sus labores, ya que dicho Impedimento proviene de una situacion de fuerza
mayor, no imputable a ella informando de lo actuado 3 esta Sede Regional en el
plazo-de 15 dias habiles, contado desde la recepcion del presente oficio (aplica _

dictamen N° 9.317, de 2017). : :

- Transcribase a la lnteresad

Saluda atentament a ud,,

- - A

VICTOR HUGO MERINO ROJAS
Contralor Reglonal Valparalso \
_ CONTRALORIA GENERAL OF LA REPUBLICA -
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