“PLAN DE INVERSION EN INFRAESTRUCTURA DE MOVILIDAD Y ESPACIO PUBLICO - COMUNA DE CONCON”
ID 2597-13-LE26 '

1. GENERALIDADES:

En Concoén, siendo las 13:00 hrs del dia 05 de Agosto de dos mil veintiséis, la Comision integrad¥gordos#ncionarios que al final del presente
documento suscriben, se constituye para realizar el andlisis de las ofertas recibidas en el proceso de la “PLAN DE INVERSION EN INFRAESTRUCVURA
DE MOVILIDAD Y ESPACIO PUBLICO — COMUNA DE CONCON”, correspondiente a la licitacion ID N°2597-13-LE26 resolviendo evacuar su informe
segun el siguiente detalle:

2. YISITA A TERRENO: AUTOR'Z ADO
No considera. POR ALCALD'A

3. ACTO DE APERTURA ELECTRONICA:

Realizado el Acto de Apertura Electrénica, se verifica la participacion de 11 Oferentes:

OFERENTE EMT RUT ESTADO DE
HABILIDAD
UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - ARDEU AMBOS 77.145.870-k / HABIL/ HABIL
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA” 77.830.866-5
UTP “BRESCIANI'Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” AMBOS 76.254.426-1/ HABIL/ HABIL
77.200.490-7
CALIBRA CONSULTORES LIMITADA NO APLICA | 76.225.123-k HABIL
CRC ASESORIA Y PROYECTOS LIMITADA NO APLICA | 77.028.772-3 HABIL
DUPLAUSTRAL CONSULTORES LIMITADA NO APLICA | 76.877.874-4 HABIL
UTP “ELMOV SPA - PRAXIS CONSULTORES ASOCIADOS LIMITADA" AMBOS 76.996.897-0 / HABIL/ HABIL
76.387.565-2
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE NO APLICA | 81.698.900-0 HABIL
HABITERRA ARQUITECTURA Y URBANISMO LIMITADA NO APLICA | 96.929.860-0 HABIL
NEELY, ~UNDURRAGA Y VALENZUELA INSITU ESTRATEGIAS | NO APLICA 78.148.988-3 HABIL
TERRITORIALES LIMITADA
UTP "ASESORIAS MAPOCHO SOCIEDAD DE PROFESIONALES LIMITADA - AMBOS 77.711.273-2/ HABIL/ HABIL
INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS MAPOCHO LIMITADA" 77.846.850-6
UTP "MUEBE ASESORIAS PARA EL TERRITORIO LIMITADA - PRAGMA AMBOS 77.698.173-7/ HABIL/ HABIL
CONSULTING SPA” 76.204.633-4

4. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS:

Verificacion de antecedentes administrativos:

o g v v v v v v v v v
1aFccl>?'rl:nularieo :r:er;(oe Adjunta Adjunta Adjunta No se indica No se indica S\djunta
d documento en en locumento
N°4). En el caso de las A 2 4
uniones temporales de privado de privado de privado de documento ID documento ID privado de

roveedores (UTP) constitucién constitucién constitucion del proceso. del proceso. constitucién
Sonsiderando que todos | deUTP. de UTP. de UTP. de UTP.

los integrantes del UTP
son habiles para
contratar con el estado.
En el caso de que
participen unién de dos o
més proveedores (UTP),
deberén formalizar dicha
unién conforme a Io
dispuesto en el articulo
180,181,182 y 183 del
reglamento de la ley N°
19.886, Decreto N° 861,
ministerio de Hacienda,
hacer nombramiento de
un representante o
apoderado comin con
poderes suficientes
asumiendo
solidariamente las
obligaciones que se
generen.

)

De conformidad con lo

previsto en el articulo
51delaley N°19.886 La
Unién _Temporal _de
Proveedores _se podra
constituir
exclusivamente por
empresas de menor
famafio, sea gue se
trate de personas
naturales o juridicas.
b) Anexo
N° 2: Declaraci6n jurada v v v v v v v . ‘/ ‘/ v v
de independencia de la :\djunaa No se indica
oferta. 'ormado en
modificado documento ID
En el caso_de las en atencién del proceso.

Uniones Temporales de ala
Proveedores (UTP), fundacién
cada integrante debe de la PUC.
completar el presente
Anexo.
erEAnes s v v v v v v v v v v v
Declaracién Jurada .
Simple de Socios. En el -
caso de que el
proponente  constituya ::fuzﬁgts‘;m
una Unidn Temporal de p 3
Proveedores, cada uno
de quienes la conforman
deberd presentar su
propia _declaracion _en
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forma independiente.
Los Oferentes personas
naturales no requieren
completar ni presentar el
presente documento.

En el caso de las
Uniones  Temporales
de Proveedores {UTP),
cada inteqrante debe
completar el presente

Anexo.

d) Copia de la Patente
Municipal al dia, que
indique giro comercial
acorde con la materia de
la licitacién. En caso de
Unién  Temporal de
Proveedores a lo menos
uno de sus integrantes
deberéd acompaiiar copia
de la Patente Municipal
en los términos antes
referidos.

e} Programa de
integridad, el cual
deberd indicar cémo este
se ha dado a conocer
entre el personal del
oferente.  Segin o
estipulado en ef Art. 17,
del reglamento  de
compras pubiicas. (En el
caso de ias UTP, cada
proveedor que la
conforme debera
presentar su programa

de integridad).

f) Anexo N°7,
Declaracion jurada
simple de requisitos
para ofertar.
Debidamente  firmado
por el representante
legal, en el caso de la
Unién  Temporal de
Proveedores, cada
miembro de ella deberd
completar el presente
formulario.

En_el caso de las
Uniones _Temporales
de Proveedores (UTP),
cada _integrante debe

completar el presente
Anexo.

v

No se indica
en
documento ID
del proceso.

v

No se indica
en
documento ID
del proceso.

v v

No se indica
en
documento
1D del
proceso.
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5. ANTECEDENTES TECNICOS:

Verificacion de los Antecedentes Técnicos:

X X X X X
del _equipo _Consultor, . )
aritmética aritmética 1- Jefe de 1- 1- Media Media 1-Profesional 1-Profesional 1-  Jefe de 1-
m’l mOIhe) \ﬁ:: Proyecto, P Pri peciali P i Proyecto, Profesional
todo el personal | 15afos, 29 aftos, ali en en iafi
. sin | en en 13 aftos, 17 aflos, u , sin | en
- los 3 cargos olos3 go, no Plani i6 a Urbana con a Urbana con g no P
xﬂm obligatorios. cargos es atingente n Urbana y ra Urbana olos3 olos3 i i es ati a n Urbana y
Anexo N°S). Este equipo obligatorios. a la materia Territorial con cargos cargos en vialidad, en vialidad, la materia de la Territorial
debarh. Gonte con una de la no i imi i no flidad no | p no acredita
presente conocimien o en vialidad, . acredita { y i
acuerdo a lo indicado en contratacion tos movilidad no = i c im tos
el _numeral 10 de los y i pecifi i s especificos s especificos especificos
Témminos de Referencia. de la conocimient de la manera de la manera 2-Profesional de la
2- manera os en i en E manera
mm’n: Profesi i en P 0s las las en indicada en
trabajo minimo, Especialista ias de la manera P al P al tura las
experiencia en el 4rea o en respuestas indicada en foro (Magister foro (Magister Urbana con respuestas
cuyas profesiones no se Planificacion al foro las ylo y/o conocimiento al foro
sjusten a lo requerido, Urbana y (Magister respuestas al Doctorado). Doctorado). en vialidad, {Magister
serén rechazadas. Se Territorial no ylo foro movilidad no y/o
debera ‘acompafiar acredita Doctorado). {Magister y/o acredita Doctorado).
Curriculum y copia del conocimient Deoctorado). conocimientos
Certificado de Titulo de os 2- especificos de 2-
todos los profesionales especificos Profesional fa manera Profesional
identificados en el de la manera Especialista i en las P i
Formulario Anexo N°5 a indicada en en respuestas al en
fin de verificar calificacion las " lnfrao::‘:f’l foro (Magister infraestruct
respuestas aj ura a ylo ura Urbana
PRSIy Sporieoes. foro con Doctorado). con
(Magister yio conocimien conocimien
g‘ﬁm:;'“; Doctorado). to en to en
efectos de completar el vialidad, viafidad,
Formulario Anexo N°5 y 3- _ movilidad y movilidad y
las tablas 1y 2, del Proles!onal espacios espacios
numeral 17.2.1, de las Especialista puablicos, publicos,
Bases . se en acredita no acredita
contarén a partir de la Infraestructu magister, conocimien
de del a Urbana sin tos
respectivo, con embargo, e ificos
que  serd -0 conocimient no es d:{::c
mediante la informacion © en vialidad, atingentent manera
contenida en el certificado movildad y | ¢ A = indicada en
de titulo, en caso de que espacios materia de las
un  mismo profesional publicos, no la presente respuestas
desempefie mas de un acredita contratacié al foro
cargo, sera validada conocimient n Yy (Magister
solamente la o8 requisitos. ylo
experiencia_profesional SemecHizos Sockaa).
del cargo con mayor S/ M
indicada en
antigiiedad. e
La_no_presentacién de SS9
este _Anexo v sus o
antecedentes sera e sondd o
causal de Doctorado).
inadmisibilidad de la
D) Listado 7 7 v v
similares caracteristicas | Acredita7o Acredita 7 o Acredita 7 o Acredita 7 o - L - -
desarrollados_por_el | Més i e més
oferente en los ultimos procesos. procesos. - - - procesos. procesos.
10_afios. lo que serd
declarado completando el
Formulario Anexo N°6.
Al respecto, se define
proyectos  de
similares  caracteristicas,
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. Nombre
del proceso.

3 Individuali
zacion del servicio pblico
que emite el documento.
° Pariodo de
ejecucion.

Los documentos deberdn
comesponder a la
enumeracién  detaliada
indicada en Formulario
Anexo N°6. Solo la
experiencia acreditada
con la documentacién e
informacion requerida en
la forma que indican las
presentes Bases serd
valorada por la Comisién
de Evaluacién Municipal a
objeto de evaluar la oferta
y determinar el puntaje
obtenido.

Todo aquel método de
verificacion no declarado
en el Anexo N°6 no serd
validado, asi como todo
aquella experiencia
declarada y no acreditada,
al momento de la
evaluacion.

<) Cronogra
ma o carta Ganft de
duracién  del  estudio,
desglosado por etapas
con los tiempos asignados
por actividad.

La no presentacién_de

este _documento serd
causal de
inadmisibilidad de ia
oferta.

v

Muy bueno

v

Muy bueno

v

Suficiente

v

Muy bueno

d) Propuest
a Metodolégica
redactada en un
documento que desglose,
secuencia y detalle de
cada una de las
actividades a desarolfar
en cada etapa, con la
designacitn de los.
miembros  del equipo
profesional que
participarén en ellas.

La no presentacién de
este documento serd

causal de
inadmisibilidad _de la

v

Muy bueno

v

Muy bueno

v

Suficiente

v

Muy bueno

oferta.

OBSERVACIONES

1-

2,

Oferente CALIBRA CONSULTORES LIMITADA - RUT: 76.225.123-k, No acredita la experiencia de los profesionales nominados de la
manera establecida en Memorandum N°93/2026 de fecha 27 de Abril 2026, el cual da respuesta a las preguntas del foro el que
complementa lo previamente establecido en las Bases Administrativas en su Art. 14.2, literal a). Aquellas ofertas que no se ajusten al
equipo de trabajo minimo, experiencia en el area o cuyas profesiones no se ajusten a lo requerido, seran rechazadas.

Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
CALIBRA CONSULTORES LIMITADA - RUT: 76.225.123-k.

Oferente CRC ASESORIA Y PROYECTOS LIMITADA - RUT: 77.028.772-3, No acredita la experiencia de los profesionales nominados
de la manera establecida en Memorandum N°93/2026 de fecha 27 de Abril 2026, el cual da respuesta a las preguntas del foro el que
complementa lo previamente establecido en las Bases Administrativas en su Art. 14.2, literal a). Aquellas ofertas que no se ajusten al
equipo de trabajo minimo, experiencia en el area o cuyas profesiones no se ajusten a lo requerido, seran rechazadas.

Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
CRC ASESORIA Y PROYECTOS LIMITADA - RUT: 77.028.772-3.

Oferente DUPLAUSTRAL CONSULTORES LIMITADA - RUT: 76.877.874-4, No acredita la experiencia de los profesionales nominados
de la manera establecida en Memorandum N°93/2026 de fecha 27 de Abril 2026, el cual da respuesta a las preguntas del foro el que
complementa lo previamente establecido en las Bases Administrativas en su Art. 14.2, literal a). Aquellas ofertas que no se ajusten al
equipo de trabajo minimo, experiencia en el area o cuyas profesiones no se ajusten a lo requerido, seran rechazadas.

Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
DUPLAUSTRAL CONSULTORES LIMITADA - RUT: 76.877.874-4.

Oferente HABITERRA ARQUITECTURA Y URBANISMO LIMITADA - RUT: 96.929.860, No acredita la experiencia de los profesionales
nominados de la manera establecida en Memorandum N°93/2026 de fecha 27 de Abril 2026, el cual da respuesta a las preguntas del foro
el que complementa lo previamente establecido en las Bases Administrativas en su Art. 14.2, literal a). Aquellas ofertas que no se ajusten
al equipo de trabajo minimo, experiencia en el drea o cuyas profesiones no se ajusten a lo requerido, seran rechazadas.

Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
HABITERRA ARQUITECTURA Y URBANISMO LIMITADA - RUT: 96.929.860.

Oferente NEELY, UNDURRAGA Y VALENZUELA INSITU ESTRATEGIAS TERRITORIALES LIMITADA - RUT: 78.148.988-3, No
acredita la experiencia de los profesionales nominados de la manera establecida en Memorandum N°93/2026 de fecha 27 de Abril 2026,
el cual da respuesta a las preguntas del foro el que complementa lo previamente establecido en las Bases Administrativas en su Art. 14.2,
literal a). Aquellas ofertas que no se ajusten al equipo de trabajo minimo, experiencia en el drea o cuyas profesiones no se ajusten a lo
requerido, seran rechazadas.

Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
NEELY, UNDURRAGA Y VALENZUELA INSITU ESTRATEGIAS TERRITORIALES LIMITADA - RUT: 78.148.988-3.

Oferente UTP “ASESORIAS MAPOCHO SOCIEDAD DE PROFESIONALES LIMITADA - INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS
MAPOCHO LIMITADA” - RUT: 77.711.273-2 / 77.846.850-6, No acredita la experiencia de los profesionales nominados de la manera
establecida en Memorandum N°93/2026 de fecha 27 de Abril 2026, el cual da respuesta a las preguntas del foro el que complementa lo
previamente establecido en las Bases Administrativas en su Art. 14.2, literal a). Aquellas ofertas que no se ajusten al equipo de trabajo
minimo, experiencia en el area o cuyas profesiones no se ajusten a lo requerido, seran rechazadas.
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Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
UTP “ASESORIAS MAPOCHO SOCIEDAD DE PROFESIONALES LIMITADA - INGENIERIA CONSTRUCCION Y SERVICIOS
MAPOCHO LIMITADA” - RUT: 77.711.273-2 / 77.846.850-6.

7- Oferente UTP “MUEBE ASESORIAS PARA EL TERRITORIO LIMITADA - PRAGMA CONSULTING SPA” - RUT: 77.698.173-7 /
76.204.633-4, No acredita la experiencia de los profesionales nominados de la manera establecida en Memorandum N°93/2026 de fecha
27 de Abril 2026, el cual da respuesta a las preguntas del foro el que complementa lo previamente establecido en las Bases Administrativas
en su Art. 14.2, literal a). Aquellas ofertas que no se ajusten al equipo de trabajo minimo, experiencia en el area o cuyas profesiones no
se ajusten a lo requerido, seran rechazadas.

Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
UTP “MUEBE ASESORIAS PARA EL TERRITORIO LIMITADA - PRAGMA CONSULTING SPA” - RUT: 77.698.173-7 / 76.204.633-4.

6. ANTECEDENTES ECONOMICOS:

Verificacion de los Antecedentes de la Propuesta Econémica:

eita CCONOIMICe C / / X J
(Formulario Anexo 4).

ejecucién del estudio
El oferente debera considerar en su oferta, todos | _ pjazo ejecucién 195 - Plazo ejecucién | - Plazo ejecucién 240 dias - Plazo ejecucién
los gastos directos e indirectos que irrogue el dias corridos. 189 dias corridos. 270 dias corridos.
cumplimiento del contrato, de acuerdo a las - Monto Neto Ofertado: corridos. - Monto Neto Ofertado: - Monto Neto
especificaciones técnicas, bases administrativas $47.500.000.- (Exento - Monto Neto $40.336.134.- Ofertado:
de Impuesto) Ofertado: - Monto IVA incluido: $48.000.000.-
YSOTS Asnedierin Que-tonan penks e 18 $48.000.000.- $48.000.000.- - Monto IVA
propuesta. La no presentaciéon de este anexo (Exento de incluido:
seré causal de inadmisibilidad de la oferta. Impuesto) Presenta discrepancia en el $57.120.000.-
El oferente debe considerar que, para la oferta monto indicado en el Sistema
econémica, en el portal www.mercadopublico.cl de informacién, respecto al
se ingresa el VALOR NETO (SIN IMPUESTO), Anexo N°4, en el sistema de
mientras que en el formulario de oferta informacién indica como valor
econdmica que se adjunta, los VALORES neto: $48.336.134.- y en Anexo
DEBERAN REGISTRARSE CON Y SIN na, Ty e
IMPUESTOS INCLUIDOS._ segun corresponda. discrepancia no es posible de
El oferente debera considerar en su oferta solucionar mediante aplicacién
econdmica todos los gastos directos e indirectos de Art.56 del DT0O.661.-

que irrogue el fiel y oportuno cumplimiento de su
oferta. A via solo enunciativa se considera: todos
los gastos de mano de obra, servicios, aportes,
derechos, impuestos, permisos, costos de
garantia, utilidades y, en general lo necesario
para la correcta provisién y entrega conforme de
la propuesta ofertada.

1-  Oferente UTP “ELMOV SPA - PRAXIS CONSULTORES ASOCIADOS LIMITADA” - RUT: 76.996.897-0 / 76.387.565-2, Presenta
discrepancia en el monto indicado en el Sistema de informacion, respecto al Anexo N°4, en el sistema de informacién indica como valor
neto: $48.336.134.- y en Anexo Econémico Valor neto de $40.336.134.- , Dicha discrepancia no es posible de subsanar mediante
aplicacion de Art.56 del DTO.661. Lo cual reviste un vicio esencial.

Por tanto, en virtud de lo sefialado en el parrafo inmediatamente anterior, se declara inadmisible la oferta presentada por el oferente
UTP “ELMOV SPA - PRAXIS CONSULTORES ASOCIADOS LIMITADA” - RUT: 76.996.897-0 / 76.387.565-2.

6.1 OFERTA ECONOMICA:

$60.000.000.- Impuesto incluido.
300

Cuadro resumen de monto y plazo de entrega por cada pedido:

UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS 195 $47.500.000.-
LIMITADA - ARDEU ARQUITECTURA, DISENO Y
ESTUDIOS URBANOS LIMITADA” RUT: 77.145.870-k /

77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO 189 $48.000.000.-
CONSULTORES LIMITADA”

RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 270 $48.000.000.-

RUT: 81.698.900-0
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7s EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

La evaluacion y calificacion de las ofertas se efectuara conforme a la siguiente pauta de evaluacion:

CRITERIO - SUBCRITERIO PONDERACION
17.1 OFERTA ECONOMICA 35%
17.2 EXPERIENCIA

Subcriterios
- Experiencia del Equipo Profesional 35%
Propuesto (40%)
- Experiencia del Oferente (60%)
17.3 OFERTA TECNICA

Subcriterios 10%

- Documento de Cronograma o Carta

Gantt (50%)
- Propuesta Metodolégica (50%)
17.4. PLAZO DE EJECUCION 10%
17.5. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS 5%
FORMALES DE PRESENTACION
17.6 PROGRANMA DE INTEGRIDAD 5%

17.1. OFERTA ECONOMICA (35%)

La Oferta Econémica neta (Anexo N°4) se evaluara asignando puntuacion segun la siguiente formula en base al monto
ofertado para la contratacién del estudio.

Bajo tal condicion se establece la siguiente formula:

Pje Oi = (Oe/Oi) * 100

Donde:
Pje O i: Puntaje obtenido por oferente i
Oe : Oferta mas conveniente (menor monto)
Oi : Oferta del oferente a evaluar.

NOTA 1: No se aceptaran ofertas superiores al presupuesto oficial, de presentar una oferta que supere el presupuesto
oficial, se declarara automaticamente fuera de bases.

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

¥ v[_!lk‘.’, nto

DOS LIMITADA - ARDEU $47.500.000.- 100,00 35,00
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA” RUT:
77.145.870-k / 77.830.866-5
UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” $48.000.000.- 98,95 34,63
RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE $48.000.000.- 98,95 34,63
RUT: 81.698.900-0

17.2. EXPERIENCIA (35%)
17.2.1. Experiencia del Equipo Profesional Propuesto (40%)
El puntaje que obtendra la oferta respecto de la Experiencia del Equipo Profesional Propuesto sera asignado completando

la informacién del Anexo N°5, aplicando a cada uno de los profesionales los puntajes que se indican en la Tabla 2 de este
mismo numeral;

Tabla 1 — Puntaje Ponderado Experiencia Equipo Profesional
i Cargo Pro-l;::il:nal Nombre Afios de experiencia
1
2
3
4
5
6
7
8
9

Nota: El Puntaje Ponderado Total corresponde a la media aritmética de los puntajes ponderados obtenidos por cada uno de las personas que
componen el Equipo Profesional.
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Cabe agregar que los afios de experiencia para los efectos de completar el Formulario Anexo N°5 y aplicar las tablas 1
y 2, del numeral 17.2.1, de las Bases Administrativas, se contaran a partir de la fecha de titulacion del profesional
respectivo, lo que sera acreditado mediante la informacion contenida en el certificado de titulo, en caso de que un mismo
profesional desempefie mas de un cargo, sera validada solamente la experiencia profesional del cargo con mayor
antigiiedad.

Se establece la siguiente puntuacion para los rangos de experiencia profesional:

Tabla 2 — Puntaje por Afios de Ejercicio Profesional

RANGO (aiios de ejercicio profesional) PUNTAJE
20 afios 0 mas 100
Entre 15 y 19 aflos 80
Entre 10 y 14 afos 70
Entre 5y 9 afios 50

4 y menos afios 20

NOTA: Al momento de determinar el puntaje por afios de ejercicio profesional no se permitira aproximar las fracciones de afio al entero superior.
A modo de ejemplo, en el caso de un profesional con 19 afios y 11 meses de experiencia profesional, le corresponde un puntaje de 85.

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - ARDEU 15 80,00 32,00
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA" RUT:
77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” 29 100,00 40,00
RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 17 80,00 32,00

RUT: 81.698.900-0

17.2.2. Experiencia del Oferente (60%)

La Experiencia del Oferente se evaluara asignado puntuacién a una escala de rangos acotados por valores que
corresponderan a la cuantia de documentos segun lo solicitado en Anexo N°6 como experiencia, en la unidad sefalada
en las presentes bases Administrativas.

Bajo tal condicion se establece la siguiente puntuacién para los rangos que se sefialan:

RANGO PUNTAJE
Acredita desde 7 0 mas estudios. 100
Acredita desde 5 a 6 estudios. 75
Acredita desde 3 a 4 estudios. 50
Acredita desde 1 a 2 estudios. 30
No posee experiencia 0 no acredita lo declarado. 0

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

UTP ‘ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - ARDEU 74 100,00 60,00
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA" RUT:
77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” 7 100,00 60,00
RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE i 100,00 60,00

RUT: 81.698.900-0

El puntaje ponderado obtenido por el oferente para el criterio 17.2 es el que detalla la siguiente tabla:

UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - 32,00 60,00 92,00 32,20
ARDEU ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS
LIMITADA” RUT: 77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES 40,00 60,00 100,00 35,00
LIMITADA”

RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 32,00 60,00 92,00 32,20

RUT: 81.698.900-0
17.3. OFERTA TECNICA (10%)

Se calificara la Oferta Técnica aplicando analizando y aplicando puntaje por separado al Cronograma o Carta Gantt
presentado y al documento con el desglose, secuencia y detalle de cada una de las actividades a desarrollar.
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17.3.1. Documento de Cronograma o Carta Gantt (50%)

El cronograma o Carta Gantt presentado por los oferentes sera evaluado y ponderado conforme a los criterios
prestablecidos en la tabla siguiente, obteniendo el puntaje ponderado que resulte de valorar y apreciar
objetivamente sus contenidos:

Valoracion | Descripcién del Criterio Puntaje
El documento presenta defectos graves, tales como: carencia de
titulo o identificacién del documento y/o proyecto; carencia de firma
o identificacién del oferente; referencias a proyectos o comunas
distintas y sin relacién con el proyecto; carencia de separacién por
Malo actividades; defectos de impresion o escala que hagan total o 0
parcialmente ilegible el documento; programacién que excede el
plazo total previsto para el estudio en los TTRR o para las etapas
parciales del mismo; programacién que resulta discordante con los
restantes documentos de la oferta.

El documento presenta errores de redaccion, ortografia, que no
afectan la programacioén; incorpora indicaciones y/o simbologia cuyo
significado no es claro y no se explicita en el documento;
Regular programacion de actividades solo a nivel de texto, no incorpora 25
elementos graficos; la programacion se presenta en varias paginas
separadas y no es un documento Unico que permita visualizarlas en
conjunto.

El documento es una representacion grafica basica, que detalla solo
las etapas, sin incorporar los contenidos de cada una de ellas; 50
programacién solo hasta nivel de semanas; no detalla plazos de
revision.

El documento es una representacién grafica que detalla las etapas y
los contenidos de cada una de ellas; programacion hasta nivel de 75
dias; no incorpora los plazos de revision; solo se refiere a la duracion
del estudio.

El documento es una representacion grafica detallada que incorpora
elementos y productos que van mas alla de los indicados
expresamente en los TTRR; la programacion incluye los plazos de
Muy bueno revision y otros tiempos que no forman parte de la duracion del 100
Estudio, como es el caso de las tramitaciones, etc; se establece una
clara diferencia entre la duracion del estudio y la duracién real del
contrato.

Suficiente

Bueno

En el caso que la Carta Gantt presente situaciones que se apliquen a mas de una fila de valoracion, se
aplicara el puntaje ponderado que corresponda a la mas desfavorable.

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

UTP "ROBERTSON ARQITECTO Y ASOCIADOS LIMITADA - ARDEU Muy bueno 100,00 50,00
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA” RUT:
77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” Muy bueno 100,00 50,00
RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE Muy bueno 100,00 50,00

RUT: 81.698.900-0

17.3.2. Propuesta Metodologica (50%)

La Propuesta Metodolégica presentada por los oferentes sera evaluada y ponderada conforme a los criterios
prestablecidos en la tabla siguiente, obteniendo el puntaje ponderado que resulte de valorar y apreciar
objetivamente sus contenidos:

Valoracion Descripcion del Criterio Puntaje
El documento presenta defectos graves, tales como: carencia de
titulo o identificacion del documento y/o proyecto; carencia de firma
o identificacién del oferente; referencias a proyectos o comunas
distintas y sin relacién con el proyecto; carencia de separacién por
actividades; defectos de impresién o escala que hagan total o 0
parcialmente ilegible el documento; no se indican duraciones o
plazos, o bien los indicados exceden los maximos previstos;
presenta discordancias con los restantes documentos de la oferta; el
documento omite etapas o productos sefialados en los TTRR; no
hace referencia a las funciones que cumplira el equipo de trabajo.

El documento presenta errores de redaccion, ortografia, que no
afectan la comprension; incorpora indicaciones y/o simbologia cuyo
Regular significado no es claro y no se explicita en el documento; documento 25
descriptivo solo a nivel de titulos, que no detalla extensamente la
propuesta metodoldgica que adoptarad para el desarrollo del estudio;

Malo
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designacion de equipo de trabajo solo indicando profesion. La
duracion y secuencia solo se expresa hasta el nivel de Etapas.

El documento es una presentacion basica que, conteniendo
desglose, secuencia y detalle, se limita principalmente a transcribir
literalmente o con muy pocas variaciones el texto de los TTRR de la 50
licitacién; la designacion del equipo de trabajo es con nombre y
profesion.

El documento es en su mayor parte una elaboracién propia por parte
del Oferente; Aun cuando se observan transcripciones de listados de
planos y otros productos obligatorios, existe un desarrollo propio de
metodologia que abarca todas las etapas del estudio y los productos 75
que ellas contienen; la duracion y secuencia se expresa a nivel de
etapas y productos; la designacion de equipo profesional es a nivel
de etapas y productos.

Existe un aporte metodolégico por parte del Oferente que va mas
alla de lo estrictamente obligatorio exigido en los TTRR; el desglose,
secuencia y detalle de las actividades es mayor al que indican los
TTRR; sin perjuicio de los formatos de entrega obligatorios, el
documento propone la entrega de la informacion en otros formatos 100
que facilitan su utilizacién, como es el caso fotomontajes, videos,
recorridos virtuales, realidad aumentada, etc; la designacion a las
actividades del equipo de trabajo es detallada con horas de
dedicacién u horas hombre;

Suficiente

Bueno

Muy bueno

En el caso que la Propuesta Metodolégica presente situaciones que se apliquen a mas de una fila de valoracion,

se aplicara el puntaje ponderado que corresponda a la mas desfavorable.

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

TP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - ARDEU
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA” RUT:
77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” Muy bueno 100,00 50,00
RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE Muy bueno 100,00 50,00

RUT: 81.698.900-0

El puntaje ponderado obtenido por el oferente para el criterio 17.3 es el que detalla la siguiente tabla:

"UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - |
ARDEU ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS
LIMITADA” RUT: 77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES 50,00 50,00 100,00 10,00
LIMITADA”

RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 50,00 50,00 100,00 10,00

RUT: 81.698.900-0

17.4. PLAZO DE EJECUCION (10%)

Corresponde al plazo de ejecucion del Estudio (Anexo N°4). Para los efectos, se considerara el plazo total indicado en la
Oferta, que corresponde a la suma de todas las etapas del Estudio, sin considerar los periodos de revisién y tramitaciones.
El puntaje maximo lo tendra aquel oferente que presente un menor plazo en la ejecucién. El puntaje se determinara de
acuerdo con la siguiente Tabla, utilizando como referencia para determinar el rango, el plazo maximo previsto en los
Términos de Referencia (TTRR):

NOTA 1 : El plazo ofertado no podra exceder 300 dias corridos para la ejecucién de estudio, aquel oferente que exceda dicho

RANGO (% del plazo asigl_lado a la ejecucion del PUNTAJE
estudio)
60% —65% 100
66% - 70% 95
71% — 79% 90
80% - 89% 85
90% - 100% 80

plazo quedara automaticamente fuera de bases.

Se declaran inadmisibles todas las ofertas que excedan del plazo disponible.
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El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

UTP "ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - ARDEU | 65,00
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA” RUT:
77.145.870-k | 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES 189 63,00 100,00 10,00
LIMITADA”

RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 270 90,00 80,00 8,00

RUT: 81.698.900-0

17.5. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES DE PRESENTACION (5%)

El puntaje maximo lo tendra aquel oferente que presente su propuesta cumpliendo con todas las formalidades exigidas,
obteniendo 100 puntos. Los proponentes seran evaluados de acuerdo a la siguiente tabla:

Descripcion del Criterio Puntaje
Cumple con la presentacion completa de los antecedentes de acuerdo 100
a lo requerido en las bases Administrativas.
Acompafia con posterioridad conforme al articulo 56, o se le solicito 50
salvar errores u omisiones formales, conforme al articulo 56.
No cumple tras la aplicacion del Art. 56 del reglamento de compras 0.
Ublicas.

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y A

ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA” RUT: | 56.

77.145.870-k / 77.830.866-5 :

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” | Cumple sin Art. | 100,00 5,00
RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7 56.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE Cumple sin Art. | 100,00 5,00
RUT: 81.698.900-0 56.

17.6 PROGRAMA DE INTEGRIDAD (5%):

En conformidad con lo dispuesto en el Art. 17, del reglamento de compras publicas., y con la finalidad de velar por el
comportamiento integro de quienes contraten con el Municipio y resguardar por la integridad, probidad y transparencia en
el proceso de licitacion, se otorgara puntaje a aquellos oferentes que presenten un programa de integridad el cual acredite
su conocimiento efectivo por parte de los trabajadores. En el caso de las UTP, cada proveedor que la conforme debera
presentar su programa de integridad, para obtener la totalidad del puntaje.

PROGRAMA DE INTEGRIDAD PORCENTAJE TOTAL
Presenta programa de integridad. 100 puntos
No presenta programa de integridad. 0 puntos

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

“UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - ARDEU Cumple g 100,00 ‘ 5,00
ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS LIMITADA’ RUT:
77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP "BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” Cumple 100,00 5,00
RUT: 76.254.426-1 / 77.200.490-7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE Cumple 100,00 5,00

RUT: 81.698.900-0
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8. RESUMEN DE PUNTAJE OBTENIDO POR EL OFERENTE:

UTP “ROBERTSON ARQUITECTOS Y ASOCIADOS LIMITADA - 35 32,20 10,00 10,00 5,00 5,00 97,20
ARDEU ARQUITECTURA, DISENO Y ESTUDIOS URBANOS
LIMITADA” RUT: 77.145.870-k / 77.830.866-5

UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES 34,63 35,00 10,00 10,00 5,00 5,00 99,63
LIMITADA”
RUT: 76.2564.426-1 / 77.200.490-7
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 34,63 32,20 10,00 8,00 5,00 5,00 94,83

RUT: 81.698.900-0

9. CONCLUSIONES

Atendiendo a las razones consignadas en el presente documento, la Comision de Evaluacion de la Licitacién concluye su labor recomendando
al sefior Alcalde, Adjudicar la Propuesta Publica al oferente UTP “BRESCIANI Y LIRA LIMITADA - ARISTO CONSULTORES LIMITADA” - RUT:
76.254.426-1 / 77.200.490-7, por un monto exento de IVA de $48.000.000.-, con un plazo de ejecucion de 189 dias corridos, segun la forma
establecida en las Bases Administrativas.

Es cuanto se informa al Sr. Alcalde. Firman en un (1) ejemplar, el que sera redistribuido una vez que tenga la providencia del Sr. Alcalde a
todos los integrantes de la Comision.

ASESOR URBANISTA
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