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ESTA ALCALDIA HA DECRETADO HOY LO SIGUIENTE:

2
DECRETO ALCALDICIO N° 0 221 /

VISTOS:

a)

9)

Las facultades que me confieren la Ley N°18.685 Organica Constitucional de
Municipalidades.

Las facultades emanadas de la Ley 19.880. sobre bases de los Procedimientos
Administrativos de los Organos de la Administracion del Estado.

La Ley N°19.886 de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de
Servicios y su Reglamento, Decreto N°250.

La Ley N°20.730, Ley Lobby, articulo N.° 4 Son sujetos pasivos de esta ley, aquellas
autoridades y funcionarios que se indican en el niumero 7, que dice relacién con los
integrantes de las Comisiones Evaluadoras formadas en el marco de la ley N°19.886, solo
en lo que respecta al ejercicio de dichas funciones y mientras integren esas Comisiones,
Acta del Tribunal Electoral Region de Valparaiso, de fecha 29 de junio del 2021, en donde
se sefala electo al Alcalde de Concén, Sefior Freddy Antonio Ramirez Villalobos.

El Decreto Alcaldicio N°2078 de fecha 16 de agosto de 2022, que delega atribuciones en el
funcionario Administrador Municipal.

El Decreto Alcaldicio N°2079 de fecha 16 de agosto de 2022, que establece el orden de
subrogancia en caso de ausencia o impedimento del Alcalde.

El Decreto Alcaldicio N°1991 de fecha 8 de agosto de 2022, que establece el orden de
subrogancia de Directores y Jefaturas Municipales.

La Resolucion Exenta N® 31/1/2/1655 del Gobierno Regional de Valparaiso, fechada el 29
de noviembre de 2021, que aprueba y transcribe de manera integra el Convenio de
Transferencia suscrito entre el Gobierno Regional de Valparaiso y la Municipalidad de
Concén para la ejecucion del proyecto “Construccion Resaltos Reductores de Velocidad
Concén”, Cédigo BIP N° 40033749-0, que compromete un monto de transferencia de $
22.952.000 con cargo al Fondo Regional de Iniciativa Local.

El Decreto Alcaldicio N° 345. de fecha 11 de febrero de 2022, que aprueba Convenio de
Transferencia suscrito entre la Municipalidad de Concén y el Gobierno Regional de


JVEGA
Resaltado


=
= | e

CONCON

Valparaiso para la Ejecucion del Proyecto FRIL “Construccién Resaltos Reductores
Velocidad”, Codigo BIP N° 40033749-0.

El Decreto Alcaldicio N°3515 de fecha 7 de diciembre de 2023 mediante el cual se autorizo
el llamado a Propuesta Privada denominada “Construccion Resaltos Reductores de
Velocidad Concon”, ID N°2597-57-CO22 se aprobaron las Bases Administrativas,
Formularios Anexos, Especificaciones Técnicas y se designaron sujetos pasivos a la
Comisién de Evaluacion.

Acta de Apertura Electronica ID N°2597-57-CO22 que consigna la participacion de dos

oferentes:
- Oferente Rut
 Sociedad Ingenieria y Construccion SPA. 76.383.799-8
Juan Carlos Mufioz Saez en Union Temporal de )
Proveedores con Arsa Ingenieria Ltda.

Acta de Evaluacion Propuesta Privada “Construccion Resaltos Reductores de Velocidad
Concén”, ID N°2597-57-C0O22, recomendando al Sr. Alcalde adjudicar la Propuesta al
oferente a la Unién Temporal de Proveedores, conformada por los proveedores Juan
carlos Mufioz Saez Rut: (-2 ngenieria Ltda. Rut: 76.518.641-2.
La providencia del Sr. Alcalde estampada en el Acta de Evaluacion acogiendo la
recomendacién de adjudicacion realizada por la Comision de Evaluacion.

Constitucién de Union Temporal de Proveedores, entre Juan Carlos Mufioz Saez Rut:
“rsa Ingenieria Ltda. Rut: 76.518.641-2, de fecha 27 de diciembre
de 2022.

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 7 de diciembre de 2022 mediante el Decreto Alcaldicio N°3515 se autorizo el
lamado a Propuesta Privada denominada “Construccion Resaltos Reductores de
Velocidad Concén”, ID N°2597-57-CO22, se aprobaron las Bases Administrativas
especiales, Formularios Anexos, Especificaciones Técnicas y se designaron sujetos pasivos
a la Comision de Evaluacion.

Que, en el proceso licitatorio previamente individualizado fueron establecidos los siguientes

criterios para la evaluacion de las ofertas recibidas:
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FACTOR DE EVALUACION PONDERACION TOTAL
Oferta Econémica 30%
Experiencia: o
A) Subcriterio  experiencia  del
i Profesional Residente (50%) 30%
' B) Subcriterio  experiencia  del
oferente (50%)
Oferta Técnica:
A) Subcriterio coherencia y
Consistencia entre Carta Gantt 100%

con Minuta Explicativa de la
misma (50%) 30%

B) Subcriterio Coherencia y
consistencia entre Carta Gantt y
Flujo de Caja (50%)

Plazo de Ejecucion 9%

Cumplimiento de los Requisitos | 1%
' Formales de la Presentacién

3. Que, realizada mediante el portal www.mercadopublico.cl la apertura electrénica de las

ofertas presentadas en el proceso ID: N°2597-57-C0O22 verificandose la participacion de los

siguientes oferentes:

Proveedores con Arsa Ingenieria Ltda.

Oferente Rut
Sociedad Ingenieria y Construccion SPA. 76.383.799-8
Juan Carlos Mufoz Saez en Unién Temporal de 12.009.274-k

4. Que, con fecha 20 de enero de 2023, la Comisién destinada para la evaluacion de las

ofertas recibidas en el proceso en comento, dio inicio al proceso de evaluacion que tuvo

como resultado el Acta de Evaluacion enunciada en Vistos del presente decreto.
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5 Que, como consecuencia del analisis de admisibilidad de las ofertas presentadas, la
comisién evaluadora se ha pronunciado respecto a la inadmisibilidad de la oferta presentada
por la empresa Sociedad Ingenieria y Construccion SPA. RUT: 76.383.799-8,

informando mediante su el acta de evaluacion enunciado en vistos, lo siguiente:

“Observaciones:

El oferente Sociedad Ingenieria y Construccion SPA, no contempla dentro del anexo N°4
“Cuadro de la Organizacién Interna” a un Ingeniero o Técnico en Prevencion de riesgos,
el cual forma parte del equipo minimo solicitado por esta entidad publica para la ejecucion
de las obras requeridas. Ademas, de lo anteriormente sefialado, resulta necesario hacer
presente, que el oferente ha modificado el anexo N°4, eliminando la casilla en la cual
debia sefialar los datos del profesional o técnico en prevencion de riesgos a ofertar como
parte del equipo minimo solicitado. Por tanto, en virtud de lo anteriormente sefialado, y en
razén de la ausencia de un miembro del equipo minimo solicitado para la ejecucion de la
obra contemplada en el proceso en anélisis, se declara inadmisible la oferta presentada

por el oferente previamente individualizado.

Cabe hacer presente, que con el objeto de realizar una segunda verificacion de la
ausencia del profesional o técnico en prevencion de riesgos en la oferta original del
proponente previamente individualizado, la comisién ha requerido al oferente mediante la
herramienta denominada ‘“foro inverso”, que aclare si ha contemplado en algun
documento de los presentados originalmente al profesional o técnico senalado,
obteniendo como respuesta por parte del oferente, un nuevo anexo N°4, el cual si
considera al prevencionista de riesgo y acompafa ademas antecedentes de este
profesional. Al respecto, resulta necesario sefialar, que en virtud del principio de igualdad
de los oferentes, estricta sujecion de las bases de la propuesta y lo contemplado en el
Articulo 40 del D.S 250 que aprueba el reglamento de la Ley 19.886, no resulta posible
admitir un documento que modifique la propuesta original del oferente de manera
esencial, cuestién que ocurre en el caso en comento, toda vez, que, el oferente en su
propuesta original no contempla al profesional o técnico en prevencion de riesgos
requerido como parte del equipo minimo solicitado, limitandose solamente a ofertar a este
con posterioridad y en un anexo (N°4) el cual no corresponde al originalmente

presentado.”.
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6. Que, evaluada la oferta admisible por parte de la Comision respectiva, los participantes, han
obtenido los siguientes puntajes:
A) Oferta Econdmica (30%)
La Oferta Economica se evaluara asignando puntuacion a una escala de rangos acotados
por valores que corresponderan a porcentajes del presupuesto asignado a la contratacion de las

obras.

Bajo tal condicion se establece la siguiente puntuacién para los rangos que se sefalan:

RANGO (% del presupuesto asignado a la obra) PUNTAJE PUNTAJE PONDERADO
83 -85 ' 100 30,00
86 — 88 95 2850
89 — 91 % | 27,00
92 — 94 85 25,50
95 - 100 80 24,00

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

Oferente. Montocon IVA | % Puntaje Pond.
I
Juan Carlos Mufioz Saez en Unién Temporal | $22.809.844 99 24,00
de Proveedores con Arsa Ingenieria Ltda

B) Experiencia (30%)

B1. Experiencia del Profesional Residente (50%)

Para estos efectos se entendera por experiencia del Profesional aquella que se adquiere a
contar de la fecha de obtencién del titulo, de acuerdo a la especialidad indicada en 10.1.3 de las
Bases Administrativas Generales.

La Experiencia del Profesional Residente se evaluara asignando puntuacion a una escala de
rangos acotados por valores que corresponderan a anos de ejercicio profesional.
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Bajo tal condicién se establece la siguiente puntuacion para los rangos que se sefialan:

RANGO (arios de ejercicio profesional) PUNTAJE PUNTAJE PONDERADO
30 y mas afios 100 15,00
Entre 25 — 29 afos 95 14,25
Entre 20 — 24 afios 90 13,50
Entre 15— 19 afos 85 12,75
Entre 10 — 14 afos 80 12,00
Entre 5 — 9 afios 75 11,25
4 y menos anos 70 10,50

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

Oferente.

Exp.

Punt. Puntaje Pond.

Juan Carlos Mufioz Saez en Union Temporal de | 4 afos

Proveedores con Arsa Ingenieria Ltda

70 10,50

Observaciones:

El oferente Juan Carlos Mufioz Saez en Union Temporal de Proveedores con Arsa

Ingenieria Ltda

en el anexo N°4 sefiala 6 afios de experiencia de la profesional Residente, en circunstancia,
que el certificado de titulo de la profesional ofertada para desempefar labores como
residente, sefiala como fecha de titulacién el dia 25 de enero del afio 2018, tomandose esta
fecha como referencia valida para establecer los afios de experiencia (4 afios) y el puntaje
correspondiente, dado que las bases administrativas de licitacion en el numeral 4.4 “Método
de evaluacion” numero |l. “Experiencia’, letra A. “Experiencia del Profesional Residente” son
claras en sefalar que los afios de experiencia se cuentan desde la obtencion del titulo

correspondiente.

B2. Experiencia del Oferente (50%)

Se entiende por experiencia del Oferente aquella acreditada a su nombre, mas aquella que tenia
su antecesora legal, siempre y cuando, tengan el mismo RUT. No obstante, lo anterior,
tratandose de una Empresa Individual de Responsabilidad Limitada (E.I.LR.L), también se
considerara parte de la experiencia del Oferente aquella acreditada por la persona natural que la

constituye, y viceversa.

Sera expresada la experiencia en m2 y/o ml de obras ejecutadas de similar naturaleza de
acuerdo a lo estipulado en las Bases Administrativas Especiales, de los Ultimos S anos.

La Experiencia del Oferente se evaluara asignado puntuacion a una escala de rangos acotados
por valores que corresponderan al volumen de obra acreditado como experiencia, expresado
como porcentaje del volumen de obra a contratar, en la unidad que aparezca establecida para
estos efectos en las Bases Administrativas Especiales (m2, ml u otro).

Bajo tal condicién se establece la siguiente puntuacion para los rangos que se sefialan:

RANGO (% del volumen de obra a contratar) PUNTAJE PUNTAJE PONDERADO
10.000% o mas 100 15,00
5.000% - 9.999% 95 14,25
1.000% - 4.999% 90 13,50 ]
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500% - 999% 85 12,75
100% - 499% 80 | 12,00
99% o menos 75 11,25

Para los efectos de la aplicacion de |a tabla anterior, se utilizara como referencia la suma de la
superficie de los recintos a intervenir. Respecto de las cantidades sefialadas en el Presupuesto
Estimativo preparado por la SECPLAC la superficie a intervenir del proyecto asciende a 284 m?.

El puntaje ponderado obtenido por el oferente es el que detalla la siguiente tabla:

: Oferente. Exp. 1i % Punt. Pond.
'Juan Carlos Mufoz Saez en Unién | 12.592 4.434 13,50
Temporal de Proveedores con Arsa
Ingenieria Ltda. | |
El Cuadro Resumen de la Experiencia es el siguiente:
Oferente. A B Puntaje
Juan Carlos Munoz Saez en Union 10.50 13,60 24,00
Temporal de Proveedores con Arsa
Ingenieria Ltda.

C) Oferta Técnica (30%)

Se calificara la Oferta Técnica conforme a la siguiente pauta:

C1. Coherencia y Consistencia entre Carta Gantt con Minuta Explicativa de la misma (50%):

Se aplicara el puntaje maximo de 100 puntos al o los oferentes en cuya Carta Gantt se verifique
que se encuentra en coherencia y consistencia con su Minuta Explicativa, y el minimo de 1 punto
al o los que no la tengan. Tanto la Carta Gantt como la Minuta Explicativa deben considerar

todas las partidas del Itemizado Oficial.

La revision de los antecedentes presentados por los oferentes, han permitido constatar
Coherencia y Consistencia entre Carta Gantt con Minuta Explicativa de la misma, por lo que la

oferta presentada por el proveedor ya individualizado recibe el maximo puntaje.

Ingenieria Ltda.

Oferente. Cumple | Pondera Puntaje
Juan Carlos Mufioz Saez en Unidn cumple ‘ 100 15,00
Temporal de Proveedores con Arsa

C2. Coherencia y consistencia entre Carta Gantt y Flujo de Caja (50%):

Se aplicara el puntaje maximo de 100 puntos al o los oferentes en cuya Carta Gantt se verifique
que se encuentra en coherencia y consistencia con el Flujo de Caja, y el minimo de 1 punto al o

los que no la tengan.




Nota: Debera preverse en la Programacién Financiera que el Ultimo Estado de Pago no podra
ser inferior al 10% del monto del Contrato. Ademas de lo anterior, se debe considerar las
deducciones por concepto de Retenciones, equivalentes al 10% en cada uno de los Estado de

Pago hasta enterar el 5% del valor del total del contrato.

La revision de los antecedentes presentados por los oferentes, han permitido constatar
Coherencia y consistencia entre Carta Gantt y Flujo de Caja, por lo que la oferta presentada por
el proveedor ya individualizado recibe el maximo puntaje.

Oferente. Cumple Pondera Puntaje
Juan Carlos Mufioz Séez en Unién | cumple 100 15,00
Temporal de Proveedores con Arsa
' Ingenieria Ltda.
El Cuadro Resumen de la Oferta Técnica es el siguiente:
) Oferente. [ A B Puntaje
Juan Carlos Mufioz Saez en Union 15,00 . 15,00 30,00

Temporal de Proveedores con Arsa
Ingenieria Ltda.

D) Plazo de Ejecucion (9%)

Corresponde al plazo de ejecucion de la obra. El puntaje maximo lo tendra aquel oferente
que presente un menor plazo en la ejecucion. El puntaje se determinaréa con la siguiente formula:

El Plazo de Ejecucién Ofertado se evaluarad asignando puntuacién a una escala de rangos
acotados por valores que corresponderan a porcentajes del plazo maximo asignado a la
ejecucion de las obras, establecido éste segun lo que aparece sefialado en el punto 6.3 de las

Bases Administrativas Generales.

Bajo tal condicién se establece la siguiente puntuacion para los rangos que se sefalan:

RANGO (% del plazo asignado a la ejecucién de PUNTAJE | PUNTAJE PONDERADO
obra)
70-79 100 9,00
80 -84 95 8,55
1l 85 -89 90 8,10
90 - 94 85 7,65
95 - 100 80 7,20

Nota: A las ofertas cuyo plazo ofertado se ubique bajo el 70% del puntaje asignado a la
ejecucion de las obras se les asignara puntaje igual a 0,00 (cero) puntos.

Oferente. Plazo

%

[

Puntaje Pond.

Juan Carlos Mufioz Saez en Union
Temporal de Proveedores con Arsa

45

75

9,00
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E) Cumplimiento de los Requisitos Formales de |la Presentacion (1%)

El puntaje maximo lo tendra aquel oferente que presente su propuesta cumpliendo con todas las
formalidades exigidas, obteniendo 100 puntos. Aquellos proponentes que no cumplan esta
exigencia en la oportunidad de realizar su oferta, sino que una vez que les sean solicitado a
traves del Foro Inverso, tendran el puntaje minimo de 1 punto.

Observacion:

Se requiere aclaracion al oferente Juan Carlos Mufioz Saez en Unién Temporal de
Proveedores con Arsa Ingenieria Ltda, en orden a aclarar su propuesta de instalacion de
faenas, respondiendo la consulta realizada por la comision de manera satisfactoria,
dando cuenta del cumplimiento de lo requerido en el proceso en analisis.

Habida consideracion que se ha solicitado una aclaracién, se le otorga el minimo puntaje.

- Oferente. Pondera ! Puntaje
Juan Carlos Munoz Saez en Union Temporal de 1 ' 0,00
Proveedores con Arsa Ingenieria Ltda. -

7. Que, como resultado del proceso de evaluacion previamente descrito el oferente ha obtenido

el siguiente puntaje:

Oferente. | Il nm | v V Total
Juan Carlos Mufioz Saez en| 24,00 24,00 30,00 | 9,00 0,00 87,00
Union Temporal de
Proveedores con Arsa

Ingenieria Ltda.

8. Que, habiéndose puesto termino al procedimiento licitatorio, dando como resultado la

propuesta de adjudicacién a la Union Temporal de Proveedores, conformada por los
proveedores Juan Carlos Mufioz Saez Rut: 12.009.274-k y Arsa Ingenieria Ltda. Rut:
76.518.641-2 por parte de la Comision destinada para la evaluacion de las ofertas, es que

resuelvo lo siguiente:

DECRETO

1. ADJUDIQUESE la Propuesta la Propuesta Privada “Construccion Resaltos
Reductores de Velocidad Concén, ID: 2597-57-CO22 a la Uniéon Temporal de
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Proveedores, conformada por los proveedores Juan Carlos Mufioz Saez Rut:

_ Arsa Ingenieria Ltda. Rut: 76.518.641-2 por un Monto neto de
$19.167.936, monto con IVA incluido de $22.809.844 y un plazo de ejecucion de 45 dias

corridos para ejecutar las obras a contar de la fecha estipulada en las Bases

Administrativas.

PUBLIQUESE el presente Decreto Alcaldicio en el portal www.mercadopublico.cl.

REQUIERASE la entrega de la Garantias correspondientes al adjudicado.

CONFECCIONESE el contrato correspondiente por la Direccién de Asesoria Juridica.

IMPUTESE los gastos a la cuenta correspondiente.

DISTRIBUYASE por Secretaria Municipal el presente Decreto Alcaldicio de acuerdo a lo que

se consigna en su distribucion,

ANOTESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y ARCHIVESE.

FRVKMLEGTT’:(?; s{@)
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